Nachdruck verboten. 


Übersetzungsrecht vorbchalten. 


Uber Monostomiden. 
Von 


Dr. Willy Kossack. 


(Aus dem Zoologischen Institut der Universität Königsberg.) 


Mit Tafel 19 15. 


Inhaltsverzeichnis. 


Einführung : 
Cyclocoelidae . 
Einleitung . 3 
Diagnose der Ee 
Allgemeines 
Die Haut. 
Kontraktion . 
Saugnäpfe. : 
Darmkanal und Exeretionsorgano . 
Dotterstöcke . 
Cirrusbeutel . 
Geschlechtsdrüsen 
Ausführungsgänge der Gerne wd a e 
Situs inversus und Variationen in der Lage der Geschlechts- 
drüsen . 
Die Unzulänglichkeit der Es von Brosston 
Weitere Einteilung der Familie 
Spezieller Teil : 
Vorbemerkung . 
I. Gatt. Cyclocoelum BRDA 
Bestimmungstabelle der Arten. 
l. Cyeloc. mutabile (ZED.) . 


492 Wınıy Kossack, 


Oyeloe, mierostonnum (CRYL.) 
Cyeloe, problematieum STOSS. 
Cyeloe. ovopunelalum STOSS. 
Cyeloe, vienrium (ARNSD.) . 
Cycloe, brasiliauuin STOSS. . 
Cyeloe, trinyae (S'ross.) . 

Cyeloe, fasciatum TOSS. 

Cyeloe. exile ross. SE E 
10. Cyeloe. nigropunctatum (x. LiNST.) 


Ser ee) 


EN 


It. Gatte Haematotrephus Sross. 
l. Jlacmat. similis STOSS. 
2. Haemat, luneccolutus (WEDL.) 
Monostonmn himantopodis R.. 


Ophthalmophagus singularis STOSS. . 


MI Gatt. Myptiasnuis Koss. 
Bestimmungstabelle der Arten 

1. Hypt. arcualus (S'ross.) . 

2. Ilypt. laevigatus Koss. 

3. unt, tumidus Koss.. 

4. Ilypt. oculeus Koss. . 

5. Ilypt. vobustus (Stross). 

6. (Hypt.) ominosus Koss.. 

7. OE sp. ; 

8. (Hypt) adolphi (Stross) . 

IV. Gatt. Typhloecoelunm STOSS. 

1. Typlloe, cucumerinum (RUD.) . 
(Typleloe) eyinbiun (Diss.). 
(Typhloe.) sareidiornieola (MEGN.). 
Typhloe, sp. MAGALNMÄRS 6 


V. Gatt. Spantiometra Koss. 
l. Spaniometra oculobia (Conn) 


Bothriogaster vrariolaris FUNRM. 


Monostonnen vanelli Run. . 
Monostomum sp. STOSS.. 
Notocotylidae Jup, 

Notorotylinae 2 y 
Notovotylus altenuatus (Ruv.) 
‚Notoeotylus gibbus (Menn.) 
Notoeolylas aegyplineus On. 
Notoeolylus diserialis Bas, 
Cntalropis verrucosa (PROEL.) 
Catatropis liara KOSS.. 5 
Parammostonmm alreatım At) 

Oymoyaslerinae 6 
Oymoyaster WE, nn? a 


Seite 
ll 
514 
516 
518 
520 
522 
524 
524 
524 


525 
526 
528 
528 


529 


53l 
532 
533 
534 
536 
537 
539 

39 
KEN 
542 


543 
543 
548 
549 
549 
550 
550 
55l 
552 
552 
553 
554 
555 
597 
558 
559 
559 
560 
561 
505 
565 


Über Monostomiden. 493 


Seite 

Material von Vonostomum capitellatum RuD., Mesomelra orbicularis 
(Rup.) und Mesometra brachycoelia jn ee, 565 
dëtt, Ted (RUDI 566 
Collyn ckan faba (Brel 
RT Del 
(Dieroeoeliion)gvenbteosum (Run.). =- » © 2 2 2 2 2 20.20. 578 
MONOS e EE 
Monoslonnem psendamphäistonum Ott, ee, DBO 
Monostonmn earyophyllimm Hun, DÉI 
Onesta a siia MOLN T a l Ell 
Species EE 


Sinführung. 


Als im Jahre 1892 eine vorläufige Mitteilung „Revision der 
Monostomiden“ erschien, wurde sie allgemein begrüßt, da in jener 
Gruppe ein besonders hoher Prozentsatz wenig bekannter Arten 
vorhanden war. Die Veröffentlichung der endgültigen Arbeit ist 
indessen unterblieben, und die Monostomen waren nur um einige 
Nomina nuda reicher geworden. Wenn nun auch in dem seither 
verflossenen Zeitraume manche Lücke in der Kenntnis der Mono- 
stomiden beseitigt worden ist, blieb doch ein erheblicher Mangel 
fühlbar, so dab in der Literatur von verschiedenen Seiten Wünsche 
laut wurden, die sich auf eine Revision der Monostomen richteten. 
Als deshalb mein hochverehrter Lehrer Herr Gelieimrat Prof. Dr. 
M. Braus mir den Vorschlag machte, diese Revision vorzunehmen, 
unterzog ich mich gern dieser Aufgabe Auf den Titel „Revision“ 
kann meine Arbeit jedoch keinen Anspruch erheben. Zwar konnte 
ich durch die liebenswürdige Vermittlung von Herrin Geheimrat BRAUN 
das Material der Museen zu Berlin, Göttingen, Greifswald, München 
und Königsberg durcharbeiten. Aber die so umfangreiche Wiener 
Helminthensammlung war nicht zu erhalten, und es ist leider zu 
befürchten, daß ein Teil dieses wertvollen Materials zugrunde ge- 
gangen ist. Den Verwaltungen der oben genannten Museen bin ich 
für die Überlassung ihrer Sammlungen zu großem Danke verpflichtet. 

Bei der Untersuchung des in Alkohol konservierten Materials 
wurde in der Weise vorgegangen, dab die Tiere mit Kreosot auf- 
zehellt wurden. Eine Aufhellung mit Glycerin-Alkohol war in der 
überwiegenden Mehrzahl der Fälle unzureiehend. Bei alten, dem 
Zerfall nahen Tieren erwies sich eine Aufhellung mit Cedernholzöl 
als geeigneter, da durch dieses die Gewebe erheblich weniger an- 

Zool. Jahrb. XXXI. Abt. f. Syst. 33 
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gegriffen werden als durch Kreosot. Soweit es die Erledigung 
mancher Fragen erforderte und der Erhaltungszustand sowie die 
Zahl der vorhandenen Individuen es zuließ, wurden Schnittserien 
angefertigt, die mit Hämalaun, häufig nachfolgend mit Eosin, gefärbt 
wurden. 

Die den Beschreibungen der einzelnen Arten beigegebenen 
Figuren sind von mir selbst mit Hilfe des Wısker’schen bzw. ABBE- 
schen Zeichenapparats angefertigt. 

Bei der Zitierung von Literatur im Text ist neben dem Namen 
des Autors nur die Jahreszahl des Werkes und die Seitenzahl der 
Stelle angeführt worden. Die näheren Angaben über das betreffende 
Werk sind in dem endstehenden Literaturverzeichnis unter dem 
Namen des Autors und der Jahreszahl zu finden. In wenigen Fällen 
sind von dem gleichen Autor zwei Arbeiten in demselben Jahre er- 
schienen. Hier entscheidet ohne weiteres die Seitenzahl, welche 
von diesen die zutreffende ist. 

Es ist mir ein dringendes Bedürfnis, Herrn Geheimrat Prof. 
Dr. M. Bravx, Direktor des Zoologischen Museums zu Königsberg, 
meinem hochverehrten Lehrer, für die Anregung zu der vorliegenden 
Arbeit und für die liebenswürdige Vermittlung bei der Beschaffung 
des Materials, für die Erlaubnis zur Benutzung der Museumsbibliothek 
sowie seiner reichhaltigen Privatbibliothek, vor allem aber für seine 
stete Anteilnahme meinen wärmsten Dank auszusprechen. Gleich- 
falls zu Dank verpflichtet bin ich Herrn Prof. Dr. M. Lüne, erstem 
Assistent am Königsberger Museum, für die bereitwillige Hilfe, die 
er mir namentlich im Anfang der Arbeit zuteil werden lieb. 


Cyclocoelidae. 


Einleitung. 


Die von Srossıcan in der Unterfamilie Oyelocoelinae zusammen- 
gefaßten Arten wurden früher mit geringen Ausnahmen der alten 
Zeversschen Art Monostomum mutabile zugerechnet. Ein aufmerk- 
sames Durchgehen der über diese Art vorhandenen, anberordentlicl 
umfangreichen Literatur mußte Zweifel aufsteigen lassen, ob die 
Sinheitlichkeit, dieser Species den modernen systematischen An- 
schauungen standhalten könne. Daß schon älteren Autoren die 
gleichen Zweifel gekommen sind, geht wohl auch daraus hervor, dab 
ähnliche Formen, wie z. B. Monostomum asperum Nirzscn, M. lanceo- 


Über Monostomiden. 495 


latum Wepı, M. microstomum Creru. beschrieben wurden, die aber 
dann bald von anderen Autoren mit M. mutabile identifiziert worden 
sind. Soweit die Originale dieser Arten erhalten sind, konnten sie 
wieder zu Ehren gebracht werden. Aus den Beschreibungen allein 
lassen sich jedoch keine bestimmten Schlüsse ziehen, ob eine bzw. 
welche der heute unterschiedenen Arten dem betreffenden Autor 
vorgelegen hat. 

Wie ich schon hervorhob, ist die Zahl der Literaturangaben 
über Monostomum mutabile sehr groß. Soweit es sich aber um Be- 
schreibungen handelt, ist ihr Wert fast immer von geringer Be- 
dentung. Besonders zu erwälmen dagegen sind die genauen anato- 
mischen und entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen v. SIEBOLD’S 
(1835, p. 49 tab. 1) und von Beschreibungen diejenige van BENEDEN’S 
(1858, p. 69—77 tab. 12 fig. 1—20), die zum Teil von allgemeinem 
Interesse für die Familie sind. In neuerer Zeit hat dann BRANDES 
(1892, p. 507, 508) vorläufige Mitteilungen über Untersuchungen an 
Monostomum mutabile Zep. veröffentlicht, die ihn zu der Unter- 
scheidung einiger Arten geführt haben, welche er in der Gattung 
Cyclocoelum zusammenfaßte. Genauere Angaben von Braxpes sind 
unterblieben, und so hat dann Stossicn als der Erste einen großen 
Teil des von „Wonostommm mutabile“ vorhandenen Materials durch- 
gearbeitet (1902, p. 1—40 tab. 1—9). Er ist zur Aufstellung einer 
erheblichen Zahl von Arten gekommen, welche er in 4 Gattungen, 
Cyelocoelum, Haematotrephus. Ophthalnopheagus und Typklocoelum, ver- 
einigte, die er wiederum zu einer Unterfamilie Cyclocoelinae zu- 
sammenfaßte. Eine Nachuntersuchung der Originale von STossıcı 
zeigte nun, daß es kaum möglich war, auf Grund der von diesem 
Autor gegebenen Beschreibungen und seiner sehr schematisch ge- 
haltenen Abbildungen mit Sicherheit die einzelnen Arten zu be- 
stimmen. Ich wurde so zu einer genaueren Untersuchung dieses 
Formenkreises geführt, in Verlaufe deren es sich herausstellte, 
dab eine Reihe von Beobachtungsfehlern in der Arbeit von StossicH 
enthalten sind, vor allem aber, daß die von ihm geschaffenen 
Gattungsumgrenzungen wenig den natürlichen Verwandtschaftsver- 
hältnissen entsprechen. Ich bin auch zu der Überzeugung gelangt, daß 
die Grenzen der Unterfamilie für die verschiedenartigen Formen 
dieser Gruppe zu eng gezogen sind. Ich fasse sie daher ähnlich wie 
Lënr (1909, p. 26) zu einer Familie mit nachfolgender Diagnose zu- 
sammen, wobei ich gleichzeitig berücksichtige, daß Conx (1904, 
p. 230) bei Typhlocoelum flavum (Menis) einen rudimentären Bauch- 
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saugnapf entdeckt hat und daß von Funrmany (1904, p. 59 fig. 1 u. 2) 
in Bothriogaster variolaris eine ebenfalls einen Bauchsaugnapf be- 
sitzende Form beschrieben ist, die viel verwandtschaftliche Be- 
zielungen zu dieser Familie zu haben scheint. 


Fam. Cyelocoelidae. 


Digenetische Trematoden von großem bis mittelgroßem Körper, 
ohne Mundsaugnapf. Bisweilen ist ungefähr an der Grenze des 
ersten Körperdrittels ein Bauchsaugnapf vorhanden. Haut beim 
konservierten Tiere mit zahllosen Grübchen versehen. Mundöflnung 
endständie oder subterminal. Der verschieden, aber nie erheblich 
lange Ösophagus besitzt einen muskulösen Pharynx von wechselnder 
Größe, dessen relative Entfernung von der Mundöffnung schwankt. 
Darmschenkel einfach oder an der Innenseite mit kurzen Blind- 
säcken versehen, im Hinterende des Körpers bogenförmig ineinander 
übergehend. Excretionsporus kurz vor dem Körperende auf dem 
Rücken. Exeretionsblase zwischen Darmbogen und dem Körperende. 
Genitalporus median, nicht weit hinter der Mundöffnung. Copulations- 
organe vorhanden, aber wenig kräftig entwickelt. Samenblase im 
Ciriusbentel. Dotterstöcke zwischen Körperwand und den Darm- 
schenkeln gelegen, letztere bisweilen umspannend und in diesem 
Falle im Hinterende wie sie kontinuierlich ineinander übergehend. 
Geschlechtsdrüsen zwischen den Darmschenkeln. Die beiden Hoden 
einfach oder gelappt. schräg zueinander gelagert. Keimstock immer 
Sanzrandig. Laurzr’scher Kanal und Receptaculum seminis fehlen. 
Uterus sehr stark entwickelt, mit regelmäßigen quer gerichteten 
Schlingen den Körper fast vom Hinterende bis zur Darmgabelung 
erfüllend. Eier sehr zahlreich, von nicht einheitlichem Aussehen, 
olıne Polfäden. Sie nehmen im Laufe der Entwicklung an Größe 
zu und enthalten schon im Uterus das ausgebildete Miracidium, 
dessen doppelter Augenfleck ihnen ein charakteristisches Aussehen 
verleiht. 

Mit geringen Ausnahmen Bewohner (der Leibeshöhle, der Luft- 
säcke und der Nasenhöhle von Wasservögeln. 

Typische Gattung: Oyelocoehum. 


Allgemeines. 


Zwischen der vorstehenden Diagnose nnd derjenigen, die Srossicn 
gegeben hat, findet sich eine Reihe von Differenzen. auf die ich im 


d 
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folgenden Abschnitt näher einzugehen haben werde. Gleichzeitig 
will ich die allgemein gültigen anatomischen Verhältnisse und Lage- 
beziehungen der Organe untereinander, soweit das mir vorliegende 
Material es zwläßt, näher berühren und vergleichend gegenüber- 
zustellen versuchen. 

Bevor ich mich aber hierzu wende muß ich kurz auf die 
Meinungsverschiedenheiten eingehen, die bezüglich der Geltung des 
Namens Cyclocoelum herrschen. Von Hove und Lünn ist Mono- 
stomum mutabile Zen. als Typus der Gattung Manostomum ZeD. an- 
gesehen worden. Wenn man dieser Auffassung folgt, muĝ der Name 
Cyeloeoelum Bros. als synonym zu MHonostomum fallen. Von anderer 
Seite (Looss) wird das wahrscheinlich nicht identifizierbare M. pris- 
muticum Zev. als Typus von ‚Monostomum betrachtet. Beide An- 
sichten sind begründet worden, woraus schon hervorgeht, daß die 
Verhältnisse hier keineswegs eindeutig liegen. Eine dritte Auf- 
fassung hat Stıues vertreten, indem er „Vonostomum als eine durch 
prioritätsrechtlich unberechtigtes Umtanfen entstandenes Synonym 
von Festuraria Schrank (Typus: Festucaria ematis sp. inq.) ansieht. 
— Es scheint mir unter diesen Umständen nieht nur zweckmäßig 
zu sein, sondern auch mit dem Prioritätsgesetz in Einklang zu 
stehen, wenn man von dem nicht zu allgemeiner Anerkennung ge- 
langten Versuch, den alten Namen Monostomum für die heutige, durch 
IT. mutabile und dessen nächste Verwandte gebildete Gattung zu 
retten, absieht und dieser Gattung mit Looss, Srossicı und STILES 
den eindeutigen Namen Cyelocoelum beläßt. Monostomum würde da- 
mit wohl ähnlich wie Distomum, „Imphistomum, Ilolostomum, Gastero- 
stomum aus der Reihe der gültigen Gattungsnamen ausscheiden und 
ganz wie diese anderen Namen nur noch als Gruppenbezeichnnng 
Verwendung finden, entsprechend dem Umfange, den die damalige 
alte Gattung Monostomum bei Ruvonenı hatte. 

Die Haut. Nach Srosscn soll die Haut der Üyelocoelidae mit 
Papillen bedeckt sein, deren mel oder weniger erhebliche Aus- 
bildung von diesem Autor zur Charakterisierung und Unterscheidung 
einzelner Arten mit benutzt worden ist. Derartige Hautpapillen 
sind nicht vorhanden. Dagegen ist die Haut, besonders auf der 
Ventralseite, dicht mit grubigen Vertiefungen von ovaler bis eckiger 
Form bedeckt. Auf Flächenschnitten durch die Cuticula bieten sich 
diese Grübehen als dicht stehende, unregelmäßig geformte Löcher 
von netzförmiger Anordnung dar, Funkmann (1904, p. 60 fie. 2) 
hat an dem von ihm beschriebenen, oben schon erwähnten ‚bothrio- 
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gaster variolaris die gleiche Beobachtung gemacht und einen Flächen- 
schnitt durch die Haut abgebildet, der diese Verhältnisse erkennen 
läßt. Es erhebt sich nun die Frage, ob diese Grübchen auch am 
lebenden Tier vorhanden oder ob sie nur ein Produkt der Kon- 
servierung sind. Für letzteres spricht erstens, daß die Grübchen 
bei Angehörigen derselben Species ganz verschieden stark ausge- 
bildet sind, und zwar am meisten bei Tieren, die irgendwelche 
Kontraktionen erkennen lassen, zweitens aber findet sich bei Autoren, 
die Gelegenheit hatten Monostomum mutabile lebend zu untersuchen 
— ich denke hier besonders an die so genauen Arbeiten v. SIEROLD’S 
und van Bexepen’s, die bereits oben zitiert sind —, nirgends eine 
Angabe, die auf die Beobachtung grubiger Vertiefungen hindeutet. 
Es ist hiernach wohl kaum zweifelhaft. daß diese Erscheinung, die 
fälschlich von Srtossıck für Papillen angesehen ist, keinesfalls zur 
Unterscheidung von Arten herangezogen werden kann. 
Kontraktion. Wenn ich selbst auch nur selten stärkere 
Kontraktionserscheinungen bei dem mir vorliegenden Material — 
es ist das nämliche, das Stossıcn in Händen gehabt hat — ge- 
funden habe und daher auf dieses Moment besonderen \Vert nicht 
zu legen brauchte, so muß ich doch hierauf näher eingehen, weil 
Stossicn diesem Umstande eine derartige Bedeutung beigemessen 
hat, daß er glaubt, die Lage des Genitalporus, die Länge des Öso- 
phagus und des Präpharynx und die Erstreckung des Cirrusbeutels 
dürfe nicht zu Artmerkmalen herangezogen werden, da „die Be- 
ziehungen dieser Organe ausschließlich von dem verschiedenen Grade 
der Kontraktion des vorderen Körperteiles abhängen“. Srossıch 
führt die Kontraktilität des vorderen Körperteiles auch in den 
Merkmalen seiner Unterfamilie an. Es ist klar, daß bei einer Kon- 
traktion des Körpers das Vorderende stärker in Mitleidenschaft ge- 
zogen wird als das mit Eiern vollständig erfüllte Hinterende. Viel- 
leicht ist das Vorderende auch muskulöser als das Hinterende, wo- 
rauf die Beobachtungen v. Sırsoup’s (1835, p. 53) und van BENEDEN’S 
(1858, p. 70) am lebenden Tiere hindeuten, nach denen nur der 
Vorderleib sich lebhaft bewegen soll, während „der Hinterleib ent- 
weder gar keinen Theil an diesen Bewegungen nimmt oder sich nur 
träge wurmförmig bewegt“. Auf eine derartige starke Kontraktion 
des Vorderleibes führe ich den von Zeper (1800, p. 154) in der 
ersten Beschreibung des Monostomum mutabile erwähnten Hals zu- 
rück, den die späteren Autoren vermißt haben. Starke Kontraktionen, 
wie diese, fallen aber ohne weiteres auf, und ich wiederhole, daß 
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sie bei meinem Material und damit auch bei dem Srtossıcn’schen 
nur ausnahmsweise vorhanden sind. Geringfügige Kontraktionen 
können aber nicht die von Srossıca angeführten Wirkungen be- 
züglich der Topographie der Organe im vorderen Körperteile hervor- 
rufen; die Lagebeziehungen derselben würden die gleichen bleiben. 
Wenn z. B. bei einer Reihe von Arten der Genitalporus konstant 
vor dem Pharynx, bei anderen in der Höhe desselben, bei wieder 
anderen in gleicher Höhe mit der Darmgabelung liegt. und wenn 
andrerseits der Cirrusbeutel bei einigen Arten die Darmgabelung 
nicht erreicht, bei anderen weit über dieselbe hinausragt, 
so kann man diese Differenzen wohl als Artmerkmale benutzen, 
ebenso wie man zu diesem Zweck die verschiedenartigen Längen- 
verbältnisse von Präpharynx zum Ösophagus heranziehen kann. 
Wenn Stossich ferner die Kontraktilität des Vorderleibes zum 
Familienmerkmal erhoben hat, so ist dies schon deshalb unzulässig, 
weil von einer solchen bei der Gattung Z’yphlocoelum infolge des hier 
vorhandenen eigenartigen Baues des Körpervorderendes nicht die 
Rede sein kann. 

Saugnäpfe Während die älteren Autoren der Meinung 
waren, dab WMonostomum mutabile einen eigentlichen Saugnapf nicht 
besitze und daß das muskulöse Organ. das den Ösophagus umgibt 
und denselben Dan wie der bei den Distomen so verbreitete Pharynx 
zeigt, ein echter Schlundkopf sei, hat sich in neuerer Zeit die An- 
sicht geltend gemacht, deren Vertreter vor allem auch Stossich ist, 
dab dieses muskulöse Organ ein „innerer Saugnapf“ sei, also ein 
Organ, das dem Mundsaugnapf der übrigen Trematoden entspreche, 
und daß ein Pharynx überhaupt nicht vorhanden sei. Diese Frage 
kann nur durch die Untersuchung der Lage der Ganglienknoten 
entschieden werden. Die Arbeiten von Mostert (1892, fig. 1, fig. 8), 
der Wonostomum cymbium Dies., das in diese Gruppe gehört, unter- 
sucht hat, und Schnittserien, die ich selbst bei verschiedenen anderen 
Arten gemacht habe, zeigen nun, daß die Ganglienknoten zwischen 
der Mundöffnung und dem fraglichen Organ, also vor letzterem liegen. 
Bei einzelnen Arten kann man dieses auch schon am Totalpräparat 
konstatieren. Wenn man diesen Umstand berücksichtigt und wenn 
man ferner in Erwägung zieht, daß anatomisch auch nicht der ge- 
ringste Unterschied von einem Pharynx besteht, kann es nicht 
zweifelhaft sein, daß es sich hier um ein Organ handelt, das nicht 
dem Saugnapf, sondern dem Schlundkopf der übrigen Trematoden 
homolog ist. Der Mundsaugnapf hingegen, der auch bei diesen 
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Formen wahrscheinlich vorhanden gewesen ist — Conx (1902, p. 715) 
hat bei einer hierher gehörigen, noch nicht publizierten Species einen 
rndimentären Mundsaugnapf beobachtet —, ist infolge der Lebens- 
weise in den geschützten Räumen der Leibeshöhle rückgebildet 
worden. Auf denselben Standpunkt hat sich auch Conn (i. c.) ge- 
stellt, der seine Beobachtungen an dem von ihm beschriebenen 
Monostomum oculobinm gemacht hat. 

Unter den Merkmalen der Familie habe ich angegeben, dab 
bisweilen bei den Cyelocoelidae ein Bauchsaugnapf vorhanden ist, 
und bereits erwähnt, daß ich mich hier auf die beiden Arten 
Typhloeoelum cucumerinum (Run) [= T. flavum (Ont, 1 und Bothrio- 
gaster variolaris Funrm. stütze. Durch seine Entdeckung eines 
rudimentären Saugnapfes bei T. cucumerinum, dessen Vorhandensein 
übrigens auch von ÖDHxER (1907, p. 339) bestätigt worden ist, 
wurde Conx bewogen, die Gattung Z’ypklocoelum aus den Cyelocoeliden 
herauszuheben und den Fascioliden anzugliedern. Diesem Vorgehen 
Conx’s folge ich aus zwei Gründen nicht. Erstens ist der Bau von 
T. cucumerinum mit dem der Cyclocoeliden so übereinstimmend, dab 
es sich hier nur um Verwandtschaft und nicht um eine Konvergenz- 
erscheinung handeln kann, und zweitens ist es nicht zweckmäßig, 
die Fascioliden um eine vollkommen alleinstehende Gattung zu be- 
reicherın. Wohin man kommt, wenn man Con folgen würde, zeigt 
das Verfahren Funrmanv’s, der Bothriogaster variolaris zu den Syn- 
coeliden gestellt hat, zu denen diese Art auch nicht in den geringsten 
Beziehungen steht. Es ist ferner nicht einzusehen, warum nicht 
wie der Mundsaugnapf auch der Bauchsaugnapf durch die Lebens- 
weise in der Leibeshöhle, durch die er unnötig wurde, rudimentär 
geworden und geschwunden sein könnte, was bei einer Art schneller, 
bei einer anderen langsamer von statten ging. Es liegt nun die 
Vermutung nahe, daß auch bei anderen Arten der Familie der 
Cyclocoeliden ein ıudimentärer Bauchsangnapf vorhanden sei. Ielı 
habe aber auf meinen Schnittserien |z. B. durch Cyelyeoelum vicarium 
(ARNSD.), Haematotrephus similis Stoss. Ilyptiasmus adolpki (Stross 
keine Spur eines solchen entdecken können, und auch Conx scheint 
schon in dieser Richtung Untersuchungen angestellt zu haben, die 
ibn zu dem gleichen Ergebnis führten. 

Eine andere Frage ist es, ob die Familie der Cyclocoeliden 
mit anderen Familien zu einer systematischen Gruppe Monosto- 
mata in dem bisher üblichen Sinne vereinigt werden kann. Ich 
habe sie dadurch umgangen, daß ich an die Spitze der Familien- 
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diagnose statt des sonst üblichen „Monostomiden“ digenetische 
Trematoden setzte. Diese Frage wird erst dann zufriedenstellend 
gelöst werden, wenn man sich darüber klar ist, ob die Einteilung 
in Monostomata md Distomata den Anforderungen eines 
natürlichen Systems genügt, was durch die neueren Befunde — man 
könnte hier noch die Köllikeria filieollis (cn) heranziehen — zum 
mindesten zweifelhaft geworden ist, da, wie schon Looss (1899, 
p. 659) sagt, „der einzig unterscheidende Charakter für die Mono- 
stomen in der Tat nur das Fehlen eines zweiten Saugnapfes bleibt“. 
Darmkanal und Excretionsorgane Von der Mund- 
öffnung führt ein trichterförmiger Kanal zum Pharynx. Ich habe 
denselben im Folgenden als Präpharynx bezeichnet. Er ist bei ein- 
zelnen Arten sehr kurz, bei anderen aber erheblich länger als der 
Ösophagus. Da der Abstand der Mundöffnung von der Darmgabelung 
bei allen Arten relativ ungefähr der gleiche ist, so ist das Verhältnis 
der Länge des Präpharynx zu derjenigen des Ösophagus ein ganz 
charakteristisches Artmerkmal. In der Ausbildung der Darmschenkel 
finden sich im allgemeinen nur geringe Differenzen. Etwas variabel 
bei den verschiedenen Arten ist ihr Durchmesser und ihr Abstand 
von der Körperwand. Dieses Moment verliert jedoch an Wert da- 
durch, daß die Darmwandungen erhebliche eigene Kontraktions- 
fähigkeit zu besitzen scheinen, denn bei vielen Exemplaren finden 
sich stellenweise starke Einschnürungen (vgl. Fig. 6 u. 9). Anf- 
fallende Merkmale finden sich nur bei der Gattung Zyphlocoelum in der 
Entwicklung von kurzen Blindsäcken am Innenrande der Darmschenkel 
und bei der Gattung Hyptiasmus darin, daß hier die Schenkel regelmäßig 
einen zum Teil recht erheblich geschlängelten Verlauf nehmen. 
Das Excretionsgefäßsystem besteht aus einer großen, auf dem 
Rücken ansmündenden Blase, die zwischen dem Hinterende des 
Körpers und dem Darmbogen, bisweilen über diesen dorsal ein 
wenig hinüberreichend, liegt. Von ihr gehen 2 Hauptäste aus, die 
parallel den Darmschenkeln nach vorn ziehen. Sie sind reich ver- 
zweigt und anastomosieren in der Höhe des Pharynx miteinander, 
was schon van BENEDEN (1858, p. 72) bemerkt hat. 
Dotterstöcke. Erheblichere Unterschiede innerhalb der 
Familie der C'yelocoelidae finden sich in der Ausbildung der Dotter- 
stöcke. Sie bestehen immer in 2 Hauptstämmen, die parallel den 
Darmschenkeln außerhalb von ihnen verlaufen und von denen dorsal 
und ventral Seitenzweige ausgehen, um die herum sich die Follikel 
in traubiger Anordnung gruppieren oder denen sie direkt ansitzen. 
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Etwas anders liegen die Verhältnisse bei Monost. oculobium und 
Bothriog. variolaris, bei denen die Hauptstämme und damit die 
Dotterstöcke überhaupt ventral von den Darmschenkeln entwickelt 
sind. Je nachdem nun diese beiden Hanptstämme im hinteren 
Körperteile getrennt bleiben oder kontinuierlich ineinander über- 
gehen, sind zwei Arten von Dotterstöcken zu unterscheiden. Mit, 
dieser Difterenz ist eine weitere verbunden. Sind die Hauptstämme 
hinten getrennt, so liegen sie im Parenchym etwa in der Mitte 
zwischen Körperwand und Außenrand der Darmschenkel, und auch 
die von ihnen ausgehenden Seitenäste halten diese Abstände inne. 
Im anderen Falle liegen die Hauptstämme — man kann hier eigent- 
lich nur von einem Uförmig gebogenen Hauptstamm sprechen — den 
Darmschenkeln dicht auf, und ihre Seitenäste, die sich wiederum 
verzweigen, umspannen die letzteren in einem dichten Netzwerk. 
Dotterstöcke der zuletzt beschriebenen Art finden sich nur bei der 
Gattung Hyptiasmus, während die übrigen Gattungen der Familie 
hinten getrennt bleibende Dotterstöcke besitzen. Hierbei ist aber 
zu beachten, daß bei getrennten Hauptstämmen die Dotterstöcke 
so stark entwickelt sein können, daß sie hinten zusammenstoben 
und so den Eindruck erwecken, als wenn sie hinten kontinuierlich 
ineinander übergingen. Der wahre Sachverhalt läßt sich mit 
stärkerer Vergrößerung aber leicht feststellen. Diesem Umstande 
ist von Srtossıch nicht genügend Rechnung getragen worden bei 
seiner Unterscheidung von Typhloeoelum cucumerinum (Ron) und T. 
flavum (Arens), worauf ich bei der Besprechung dieser beiden Arten 
zurückzukommen haben werde. Zu erwähnen wäre hier vielleicht 
noch die außerordentlich geringe Grüße der Dotterstocksfollikel bei 
der Gattung Typhlocoelum, wo dementsprechend die Zahl der Follikel 
eine sehr bedeutende ist. 

Cirrusbentel. Der Cirrusbeutel ist innerhalb der Familie 
außerordentlich einheitlich gebaut und bietet für die weitere Ein- 
teilung nur wenig Anhaltspunkte. Er ist keulenförmig und äußerlich 
nur durch seine Größe verschieden, die aber durchweg wenig bedeutend 
ist. Seine muskulöse Wandung umschließt eine stark gewundene 
Samenblase, die den größten Raum in dem Cirrusbeutel einnimmt. 
An diese schließt sich eine sehr kurze Pars prostatica an, die in 
einen wiederum stark gewundenen Ductus ejaculatorius übergeht. 
Bei einigen Arten der Gattung Hyptiasmus nimmt letzterer dagegen 
einen fast geraden Verlauf, wie sich in der Gattung Cyelocoelum 
andrerseits Arten finden, bei denen die Samenblase nur wenig ge- 
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wunden ist. Der Cirrus ist entsprechend der geringen Größe des 
Cirrusbeutels nur kurz. Er ist zylindrisch und unbestachelt. Durch 
seine Vereinigung mit dem Endteil des Uterus bildet der Cirrus- 
beutel ein relativ langes Genitalatriunt. 

Gesehlechtsdrüsen. Die Form der Geschlechtsdrüsen ist 
im allgemeinen sehr älmlich. Sie sind rund oder elliptisch und 
ganzrandig. Nur bei Cyelocoelum vicarium (ArxsD.) kommen neben 
ganzrandigen Hoden auch solche vor, die den Beginn einer Lappung 
zeigen. Sehr interessant ist die Form der männlichen Geschlechts- 
drüsen bei 7yphlocoelum cucumerinum (Rup.), die man schlauchförmig 
gelappt nennen könnte, auf die ich aber erst bei Beschreibung dieser 
Art näher eingehen werde. Das Ovarium ist immer ganzrandig. 
Von ihm führt ein kurzer Gang zu der dicht daneben liegenden 
kompakten Schalendrüse. Im Gegensatz zu Srossich habe ich so- 
wohl am Totalpräparat als auch auf Schnitten einen Laurer’schen 
Kanal und ein Receptaculum seminis nirgends bemerkt. Ich kann 
hier auch die Beobachtungen früherer Autoren an Arten dieser 
Familie anführen. So vermißbt z. B. Braun (1893, p. 179) an 
Monostomum mutabile ZeD., Moser. an Monostonmem eymbium Dies. 
einen Larrer’schen Kanal und ein Receptaculum seminis, und auch 
Couns (1902, p. 714) konstatiert, daß dem Monostommm oeulobium diese 
Organe fehlen. i 

Anders verhält es sich mit der Lage der Geschlechtsdrüsen zu- 
einander, die tiefgehende Unterschiede prinzipieller Natnr erkennen 
läßt. Zwar hat auch Srossıcır bei seiner Gattungseinteilung Difte- 
renzen in der Lage der Geschlechtsdrüsen benutzt, doch sind die 
von ihm hierzu gewählten vollkommen ungeeignet und haben, wie 
ich später zeigen werde, nur den Wert individueller Variationen. 
Bei der einen Reihe von Arten. die die Gattungen Cyclocoelum, 
Haematotrephus, Hyptiasmus und Typhlocoelum umfaßt, liegt der hintere 
Hoden so, daß er den Darmbogen innen berührt oder doch nur 
wenige von ihm entfernt ist. Vor ihm befinden sich der andere 
Hoden und der Keimstock, die aber beide noch auf die hintere 
Körperhälfte beschränkt bleiben. In der Regel halten sich die drei 
Geschleehtsdrüsen bei diesen Formen nahe beisammen. Bei der 
anderen Reihe, zu der bisher nur Monostommm oeulobium Cous und 
Bothrioyuster variolaris Furrn. gehören, findet sich nur das Ovarium 
im Darmbogen, während die beiden Hoden weit nach vorn, noch 
vor der Körpermitte, an verschiedenen Darmschenkeln liegen. Man 
wird später vielleicht auf diesen Unterschied Unterfanilien gründen 
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können. Innerhalb der ersten Reihe von Arten fällt noch eine 
andere charakteristische Differenz in der Lage der Geschlechts- 
drüsen auf. Bei der Gattung Flyptiasmus liegen die Hoden an ent- 
gesengesetzten Darmschenkeln und der Keimstock anf ihrer Ver- 
bindungslinie unmittelbar vor dem hinteren Hoden. Bei den übrigen 
Gattungen, als besonders typisches Beispiel für diesen Fall kann 
Cyelocoelum niierostomum (CRErL.) dienen, sind die Hoden dem gleichen 
Darmschenkel genähert, und der Keimstock bildet mit ihnen ein 
Dreieck, dessen Form allerdings sogar individuell verschieden sein 
kann. Immer ist das Lageverhältnis des Ovariums zu den männ- 
lichen Drüsen leicht zu bestimmen. Ob dagegen diese letzteren den 
gleichen oder verschiedene Darmschenkel berühren, läbt sich nur 
dann ohne weiteres erkennen, wenn der hintere Hoden nicht so 
groß ist, dab er deu Darmbogen ausfüllt, was in seltenen Fällen 
zutrifft. 

Ausführungsgänze der Geschlechtsdrüsen und 
Eier. Die von den Hoden ausgehenden Vasa deferentia ziehen 
gerade nach vorm und vereinigen sich erst kurz vor ihrem Über- 
sang in den Cirrusbentel. Sie bieten keine Verschiedenheiten. 
Tiefgehende Unterschiede dagegen zeigen sich in der Ausbildung 
des Uterus und in der Form und Größe der Eier. Ersterer bildet 
einmal, z. B. innerhalb der Gattung Cyclocoelum, kurze und gedrungene, 
regelmäßige Schlingen, die von der Medianlinie ausgehen und nicht 
über den Anßenrand der Darmscheukel hinüberreichen. Im anderen 
Falle, z. B. bei den Gattungen Haematotrephus und Hyptiasmus, 
ist der Durchmesser der Uteruswindungen geringer, dafür reichen 
sie aber, wiedernm etwa von der Medianlinie ansgehend, über die 
Darmschenkel hinüber bis zum Körperrande, an dem sie nach hinten 
umbiegen, um im Hinterende des Körpers zusammenzufließen, das 
sie bisweilen vollständig erfüllen. Im allgemeinen liegen die ein- 
zelnen Schlingen so dicht, dab sie sich berühren, nur bei der 
Gattung Spaniometra bleiben sie voneinander durch breite Zwischen- 
räume getrennt. Nach vorn erstrecken sich die Uterusschlingen nie 
über die Darmgabelung hinaus. Im der Regel beginnt der letzte 
Teil des Uterus schon vor dieser gerade bis zum Genitalporus zu 
verlaufen. Die Form der Eier ist oval, nur in der Gattung AHaemato- 
trephus finden sich bohnenförmige, zugleich sehr große Eier, was 
schon Wep (1858, p. 251) an seinem Monostomwm lanceolatum anf- 
gefallen ist. Die Dicke der Schale schwankt in erheblichen Grenzen. 
Es finden sich dickschalige bis außerordentlich dünnschalige Eier. 
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Die Größe derselben. die im allgemeinen bei den einzelnen Gattungen 
einheitlich ist. wird bei der Beschreibung der Arten angegeben 
werden. 

Situs inversus und Variationen in der Lage der 
Geschlechtsdrüsen. Looss hat an einer Stelle geäubert, dab 
bei allen Formen mit median liegendem Genitalporus ein Situs in- 
versus der Geschlechtsorgane statthabe, und gleichzeitie die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß auch bei Monostomum mutabile und den 
ihm ähnlichen Arten ein solcher zu finden sein würde. Ich habe 
nun bei einer Reihe von Arten konstatieren können, daß eine der- 
artige Verlagerung der Hoden und des Keimstocks wirklich bei den 
Cyelocoelidae vorhanden ist, und habe bei Cyclocoelum problematicum 
Sross., C. ovopunctatum Stoss. und C. vicarium (Anen) das Zahlen- 
verhältnis hierfür festgestellt. Es ergab sich. daß die Zahl der 
Fälle, in denen die Hoden rechts liegen, im Durchschnitt gleich der 
ist, in denen sie die entgegengesetzte Lage einnehmen. Die ge- 
nauen Zahlenangaben finden sich bei den einzelnen Arten. Für 
Monostommm oculobium hat Coux (1902, p. 716) das Zahlenverhältnis 
festgestellt. und er hat hier etwas andere Zahlen, nämlich 9:5, ge- 
funden. 

Aber noch in einer anderen Weise variiert die Lage der Ge- 
schlechtsdrüsen innerhalb der Species. Denn die Entfernung der 
Hoden voneinander schwankt in gewissen Grenzen, womit sich gleich- 
zeitig ihre Lagebeziehungen zum Keimstock ändern. Ich muf auf 
diese Verhältnisse näher eingehen, weil Srosstcn auf sie die Unter- 
scheidung seiner Gattungen Cyclocoelum und Haematotrephus gegründet 
hat. Es sind hierdurch bei einzelnen Arten Verhältnisse entstanden, 
die ein genaues Bestimmen derselben vollständig unmöglich machen. 
Als Grund für die eben genannte, individnell verschieden große Ent- 
fernung der Hoden voneinander ist, wie ich glaube, der Umstand 
anzusehen, daß der Uterus während seiner Entwicklung eine ver- 
schiedene Anzahl von Schlingen zwischen sie schiebt. Bei der 
späteren Füllung des Uterus mit Eiern werden dann die Hoden 
mehr oder weniger auseinander gedrängt. Falls nun bei einer Art 
die männlichen Geschlechtsdrüsen nahe zusammen liegen, so ist es 
ohne weiteres klar, daß es hier vorkommen wird, daß innerhalb 
derselben Species die Hoden bei einigen Individuen unmittelbar 
nebeneinander liegen, wohingegen sie bei anderen durch eine oder 
auch einige Uteruswindungen getrennt sein können. Da nun die 
absolute Lage des Keimstocks eine ziemlich konstante ist, so wird 
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er einmal vor dem vorderen Hoden, ein anderes Mal neben diesem 
und ein drittes auch hinter ihm, immer bei derselben Art, zu liegen 
kommen. Diese Fälle labe ich z. B. bei Cyelocoelum ovopunctatum 
Sross. und C. vicarium (Anssp.) in allen Übergängen beobachten 
können. Wenn bei diesen beiden Arten in der Regel die Hoden 
durch Uterusschlingen getrennt sind und der umgekehrte Fall relativ 
selten ist, so liegen die Verhältnisse bei anderen Arten, z B. 
Cyclocoelum brasilianum Gross, und Ilaematotrephus similis Stoss., So, 
dab hier der Keimstock ebenso oft vor dem Vorderrande des vorderen 
Hodens wie hinter demselben gelagert ist. 

Die Unzulänglichkeit der Gattungseinteilung von 
Srossıcn Wenn Srossich die eben beschriebenen Variationen in 
der Lagebeziehung der Geschlechtsdrüsen erkannt hätte, hätte er 
seine Gattungen Üyelocoehum nnd Hucmatotrephus nicht nach folgen- 
den Merkmalen unterscheiden können. Bei ersterer sollen die Hoden 
durch Uterusschlingen getrennt sein, bei letzterer dagegen nicht. 
Bei Cyclocoelum soll ferner das Ovarium hinter dem Vorderrande des 
vorderen Hodens, bei Haematotrephus vor diesem liegen. Wenn man 
nun das von mir im vorigen Abschnitt Gesagte berücksichtigt, muß 
man zu dem Schluß kommen, daß bei einer Reihe von Arten nach 
der Srossicir’schen Einteilung Individuen, die unzweifelhaft derselben 
Species angehören, zu verschiedenen Gattungen gestellt werden müssen. 
Als ich beispielsweise das erste Exemplar der Originale von Cyclo- 
coelum brasilianum Sross. untersuchte, glaubte ich einen typischen 
Vertreter der Gattung Hacmatotrephus nach der von STossicHh ge- 
gebenen Umgrenzung vor mir zu haben und war zuerst zu der 
Meinung geneigt, dab diese Art irrtümlich zu einer falschen Gattung 
gestellt wäre. Die Betrachtung der übrigen vorhandenen Exemplare 
zeigte aber bald. dab unter ihnen auch solche waren, die nach 
Srossicır mit Recht seiner Gattung Cyelocoelum eingereiht werden 
mußten. Es ist bezeichnend, daß Srossicu selbst in dieser Be- 
ziehung einem Irrtum anheimgefallen ist, indem er in Haematotrephus, 
phancropsolus und in Cyeclocoelum brasilianum zwei Arten in ver- 
schiedenen Gattungen beschrieben hat, bei denen ich nicht einmal 
Speciesunterschiede habe finden können. Es ist nun ohne weiteres 
klar, daß eine Einteilung nach derartigen Merkmalen den Anforde- 
rungen eines natürlichen Systems nicht genügen kann. Ich habe 
mich daher nach anderen Merkmalen umsehen müssen, und ich bin 
im Vorhergehenden schon auf diejenigen Organe eingegangen, die 
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so tiefgehende Unterschiede innerhalb der Familie aufweisen, daf 
man von ihnen ausgehend zu einer Einteilung gelangen kann. 

Weitere Einteilung der Familie Wenn ich noch ein- 
mal diejenigen Differenzen kurz zusammenfasse, die ich zur Unter- 
scheidung der einzelnen Gattungen der Familie der Cyelocoelidae 
benutzt habe; so liegen diese nach Maßgabe des oben Gesagten 
1. in der Lage der Hoden, 2. in der Entwicklung der Dotterstöcke, 
3. m der Ausbildung des Uterus, 4. in der Form und Größe der 
Eier und 5. in untergeordneterer Weise auch in der Lage des Ge- 
nitalporus und dem Verlaufe der Darmschenkel sowie in dem Vor- 
handensein von Blindsäcken an diesen. Hieraus ergibt sich die 
folgende Einteilung: 


A. Geschlechtsdrüsen in der hinteren Körperhälfte, Keimstock vor 
dem hinteren Hoden oder mit diesem auf gleicher Höhe. 

I. Hauptstämme der Dotterstöcke im Hinterende getrennt bleibend. 
Seitenäste mit den Follikeln nicht die Darmschenkel um- 
spannend; Hoden und Keimstock die Ecken eines Dreiecks 
einnehmend. 

a) Hoden ganzrandig oder doch nur mit schwachen Ein- 
kerbungen versehen; Darmschenkel ohne Blindsäcke. 

1. Uterusschlingen gedrungen, von der Mitte ausgehend, 
nicht über den Außenrand der Darmschenkel hinüber- 
reichend; Eier oval, dickschalig Cyclocoelum 

2. Uterusschlingen dünn, über die Darmschenkel hinaus- 
reichend bis zum Körperrand, an diesem nach hinten 
umbiegend. Im Hinterende greift der Uterus jederseits 
mit einer besonders langen Schlinge um die Geschlechts- 
drüsen bogenförmig herum; Eier bohnenförmig, sehr 
dünnschalig und erob ITaematotrephus 

b) Hoden sehr stark gelappt; Darmschenkel am Innenrande 
mit kurzen Blindsäcken versehen; Uterusschlingen inner- 
balb der Darmschenkel verbleibend; Eier dickschalig 

Typhlocoelum 

II. Hauptstämme der Dotterstöcke hinten kontinuierlich ineinander 
übergehend, Seitenäste mit den Follikeln dorsal und ventral 
die Darmschenkel umspannend; Uterusschlingen über die 
Dotterstöcke hinaus bis zum Körperrand reichend, an diesem 
im Hinterende des Körpers nach hinten umbiegend und den 
Keimstock und hinteren Hoden umfließend. Die drei Ge- 
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schlechtsdrüsen in einer geraden Linie liegend, die mit der 

Achse des Körpers einen Winkel bildet; Ovarium vom hinteren 

Hoden nur durch den Dottergang getrennt; Eier oval, ziem- 

lich dünnschalig Ilyptiasmus 

B. Keimstock im Darmbogen; beide Hoden vor ihm gelegen, weit 
nach vorn verschoben. 

I. Ohne Bauchsangnapf; Dotterstöcke ventral von den Darm- 
schenkeln, hinten ineinander übergehend; Uterusschlingen 
dünn, weitläufig, von einer Seite des Körpers zur anderen 
direkt ziehend, im Körperhinterende nach hinten umbiegend 
und zusammenfließend; Eier oval. dickschalig Spaniometra 

II. Mit wohl ausgebildetem, an der Grenze des ersten Körper- 
drittels liegendem Bauchsangnapf versehen; Dotterstöcke wie 
vorher; Entwicklung des Uterus und der Eier unbekannt 

Bothriogaster 


In der vorstehenden Tabelle habe ich die von Srossich aufge- 
stellte Gattung Ophthalmophagus nicht berücksichtigen können, da 
ich die Originale der einzigen hierher gehörigen Art, O. singularis 
Stross., nicht in einem derartigen Erhaltungszustand gefunden habe, 
um von ihnen ausgehend mit Sicherheit eine Gattung charak- 
terisieren zu können. Es haben sich ferner erhebliche Differenzen 
mit den Angaben von Srossıch herausgestellt, nnd es stehen auch 
Beziehungen zu anderen Gattungen in Frage, deren Wert sich nicht 
genan überblicken läßt. Näheres hierüber ist weiter unten bei der 
Beschreibung des O. singularis Stross. zu finden. 


Spezieller Teil. 

Vorbemerkung. Wenn ich im folgenden Abschnitt eine voll- 
ständige Neubeschreibnng der von Srossich beschriebenen Arten 
gebe, so werde ich dazu bewogen 1. dadurch, dab Stossıch keine 
Maße angeführt hat, 2. dadurch, dab sich Differenzen in seinen Be- 
schreibungen und meinen Befunden ergeben haben, 3. vor allem 
aber, weil eine Änderung in der systematischen Auffassung auch 
anf die Beschreibung Einfluß hat. 


I. Gatt. Oyelocoelum Braxdes (Kossack emend.). 


Groß bis mitteleroß. Körper gestreckt, muskulös, ein wenig 
abgeflacht. Mundöffnung terminal. Mundhöhle trichterförmig. Darm- 
schenke] einfach, ohne Anhänge. Genitalporus in der Höhe des 
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Pharynx, bzw. seines Vorderrandes. Cirrusbeutel relativ klein, zur 
Seite des Ösophagns, selten und dann nur wenig die Darmgabelung 
nach hinten überschreitend. Cirrus kurz, zylindrisch. Dotterstöcke 
zwischen der Körperwand und den Darmschenkeln frei im Parenchym 
liegend, aus zwei Hauptstämmen bestehend, die den Darmschenkeln 
parallel laufen und denen beiderseits zahlreiche, große, bisweilen 
traubig angeordnete Follikel ansitzen. Im Hinterende bleiben sie 
durch die Exceretionsblase getrennt, vorn erstrecken sie sich etwa 
bis zur Höhe der Darmgabelung oder nur wenig weiter. Geschlechts- 
drüsen in der hinteren Körperhälfte zwischen den Darmschenkeln, 
die Ecken eines Dreiecks einnehmend. Hoden ganzrandig oder mit 
nur schwachen Einkerbungen versehen, der hintere im Darmbogen, 
falls er diesen nicht ausfüllt, dem gleichen Darmschenkel wie der 
vordere genähert. Keimstock erheblich kleiner als die Hoden, in 
ihrer Nähe, aber auf der entgegengesetzten Körperseite liegend. 
Uterus mit gedrungenen, von der Mitte ausgehenden, regelmäßigen 
Schlingen, die den Anßenrand der Darmschenkel und die Dotter- 
stöcke nicht überschreiten. Eier oval, dickschalig 0,125—0,165: 
0,065— 0.085 mm. 

Typische Art: Cyclocoelam mutabile (ZEDER). 

Weitere Arten: C. microstomum (Crpn.), O. problematicum SToss., 
C. ovopunctatum SToss., C. vicarium (ARNSD.), C. brasilianum ross., 
C. tringae Stoss., C. fasciatum (Sross.)?, C. exile Sross.?, C. nigro- 
punctatum (y. LINST.)?. 


Bestimmungstabelle der Arten. 


Die drei vorstehend mit einem Fragezeichen versehenen Arten 
konnten in dieser Tabelle nicht berücksichtigt werden, da sie von 
mir nicht untersucht sind: 


I. Dotterstöcke stark entwickelt, über den Außenrand der Darm- 
schenkel weit hinüberreichend. Pharynx sehr muskulös. Prä- 
pharynx länger als der Ösophagns oder ungefähr gleich diesem 
a) Körper lanzettlich; breiteste Stelle ungefähr in der Mitte; 
nach vorn stark, nach hinten wenig verjüngt und ab- 
gerundet C. mutabile 

b) Körper mit parallelen Seitenrändern; vorn wenig verjüngt 
und abgerundet, hinten gerade abgestumpft 


C. microstomum 
Zool. Jahrb. XXX1. Abt. f. Syst. 34 
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II. Dotterstöcke schwach entwickelt, wenig oder gar nicht über 
den Anßenrand der Darmschenkel hinüberreichend. Pharynx 
wenig muskulös. Ösophagus bedeutend länger als der Prä- 


1800. 
1803. 
1809. 
1831. 
1891. 
1896. 
1902. 
1909. 


pharynx 
a) Körper groß, muskulös 


1. Uterusschlingen wenig kräftig, nie über den Innenrand 
der Darmschenkel hinausreichend C. problematicum 
2. Uterusschlingen den Innenrand der Darmschenkel über- 


schreitend; Hoden sehr groß 


oi Körper breit, nach den Enden zu wenig verjüngt 
und breit abgerundet ©. ovopunctatum 
8) Körper schlank, breiteste Stelle hinter der Körper- 
mitte, nach vorn spitz verjüngt; Hoden bisweilen mit 


schwachen Einkerbungen versehen 


C. vicarium 


y) Körper mit parallelen Seitenrändern, vorn verjüngt, 
hinten breit abgerundet, Osophagus relativ sehr lang; 


Eier 0,165 : 0,085 mm 


C. brasilianum 


b) Körper mittelgroß, wenig muskulös; Uterusschlingen sehr 


regelmäßig, nach hinten gerichtet 


1. Cyelocoelum mutabile (rn) 

(Fig. 1.) 

lonosiomum mulabile ZEDER, p. 154. 

— ZEDER, p. 189 tab. 3 fig. 1. 

— RupoLpHn, p. 333. 

— Mernis, p. 171. 

— Braun, p. 98. 

Cephalogonimus ovatus STOSSICH, p. 126. 


Cyclocoelum mutabile SrossicH, p. 13 fig. lu. 2. 


Monostomum mutabile LÜHE, p. 27. 


C. tringae 


Die Literatur über Monostomum mutabile Zep. ist außerordentlich 
umfangreich, und das Wesentliche hiervon wurde schon eingangs 


hervorgehoben. 


In vorstehendem Literaturverzeichnis sind nur die- 


jenigen Angaben wiedergegeben, von denen man mit einiger Sicherheit 
annehmen kann, daß sie sich auf die als Cycl. mutabile (ZED.) anzu- 
sehende Art beziehen. 

Da die Originale von ZEDER nicht mehr existieren und auch 
aus seiner Beschreibung und Abbildung wenig zu ersehen ist, nehme 
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ich als Monostomum mutabile diejenige Art, die in dem von ZEDER 
angegebenen Wirte, Gallinula chloropus Larn., gefunden ist. Auch 
Stossıich hat wohl seiner Beschreibung des Cyclocoelum mutabile 
Exemplare aus diesem Wirte zugrunde gelegt, doch ist diese in- 
sofern nicht einwandfrei, als das Exemplar der Königsberger Samm- 
lung, das mit Eiern überfüllt und stark kontrahiert ist, sich zu einer 
genauen Untersuchung nicht eignet und die in Rovigno gesammelten 
Tiere erst 8 mm groß, also wohl noch nicht voll entwickelt waren. 
Die ferner von ihm zu CL mutabile gerechneten Exemplare der 
Königsberger Sammlung aus Fulica atra L., die ihm bei der Be- 
schreibung am meisten gedient zu haben scheinen, was auch aus 
der Zeichnung hervorgeht, gehören nicht zu dieser Art und sind 
von mir weiter unten als Cyelocoelum mierostomum Crer. beschrieben 
worden. 

C. mutabile (Zxv.) fand ich in folgenden Sammlungen: 

Göttinger Samml.: Glas No. 284 Monostomum mutabile Ze». 
Clausthal. 

Königsberger Samml.: Glas mit der Aufschrift: Monostommm 
mutabile Zen. a. d. Leibeshöhle v. Gallinulu chlorop. Rostock 1890. 

Wenn eine Wirtsangabe bei den im übrigen sehr gut erhaltenen 
Exemplaren der Göttinger Sammlung, auf die sich die folgende Be- 
schreibung hauptsächlich stützt, fehlt, so hat Herr Geheimrat Prof. 
Dr. EnLers in Göttingen auf meine Bitte in liebenswürdigster Weise 
aus dem Diarium helminthologieum von Menuıs festgestellt, dab 
diese Exemplare mit den von Menus (1831, p. 131) erwähnten, für 
die er dort Gallinula chloropus als Wirt angibt, identisch sind. 

Die Länge schwankt zwischen 12.2—20,7 mm, die größte Breite 
zwischen 2,5—4,6 mm. Der Körper ist muskulös, abgeflacht, von 
lanzettlicher Gestalt. Die größte Breite befindet sich etwa in der 
Mitte, von hier verjüngt er sich nach vorn gleichmäßig ziemlich 
spitz, nach hinten nur wenig und ist hier breit abgerundet. Wenn 
ZEDER in seiner Beschreibung das Vorhandensein eines Halses an- 
gibt, so führe ich dies auf starke Kontraktion des Vorderendes der 
von ihm untersuchten Tiere zurück und werde in dieser Meinung 
bestärkt dadurch, daf unter den Göttinger Exemplaren solche sind, 
bei denen man wohl von einem Halse sprechen kann, welche Er- 
scheinung hier, wie ein Vergleich mit den anderen Individuen zeigt, 
sicher auf Kontraktion beruht. — Die Mundöffnung liegt genau 
terminal. An sie schließt sich ein vergleichsweise langer Präpharynx 
an, der den 0,2152 mm langen Ösophagus an Ausdehnung etwa um 

34* 
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das Doppelte übertrifft. Sehr muskulös ist der kuglige Pharynx, 
dessen Durchmesser 0,5165—0,6025 mm beträgt. Ventral von seinem 
Vorderrande liegt der Genitalporus. Der sehr schlanke Cirrusbeutel 
erreicht knapp den Vorderrand der Darmgabelung und mißt 
0.624—0,850 mm in der Länge und 0,226 mm in der Breite. Die 
Dotterstöcke sind stark entwickelt. Ihre großen, isoliert stehenden 
Follikel sitzen in traubiger Anordnung an den regelmäßig von den 
beiden Hauptstämmen dorsal und ventral ausgehenden Seitenästen, 
die etwa bis zur Mitte der Darmschenkel oder wenig darüber hinaus 
reichen und von den Uterusschlingen durch einen Zwischenraum ge- 
trennt bleiben. Die Dotterstöcke erstrecken sich vorn nicht ganz bis 
zur Höhe der Darmgabelung, hinten bleiben sie durch die ziemlich 
breite, zwischen Körperende und Darmbogen befindliche Exceretions- 
blase getrennt. Die kugligen Geschlechtsdrüsen sind verhältnis- 
mäßig sehr klein. Zwischen den beiden Hoden finden sich immer 
eine Anzahl Uterusschlingen. Sie sind etwa gleich groß und messen 
0.409—0,775 mm. Außerordentlich klein ist der Keimstock, dessen 
Durchmesser nur 0,226—0,365 mm beträgt. Er ist von beiden Hoden 
durch Uterusschlingen getrennt. Diese letzteren halten sich zwischen 
den Darmschenkeln. Das Ende des Uterus verläuft gerade zum 
Genitalporus. Die Eier sind dunkel gefärbt. von ovaler Gestalt und 
messen im ausgebildeten Zustand 0,112:0,061 mm. 

Bisher in der Leibeshöhle von Gallinula chloropus LATH, (Rostock, 
Clausthal, Rovigno) gefunden. 


2. Cyclocoelum mierostomam. (ÜRPL.). 


(Fig. 2.) 
1829. Monostomum mierostommm CREPLIN, p. 49—50 taf. 1 fig. 10—11. 
1831. — — Monostomum mutabile MEHINS, p. 171, 
1850. — = Monosiomum mutabile DIESING, p. 323. 
1892. — BRaUx, p. 658. 
1902. — = Cycocoelum mutabile STOSSICH, p. 2 u. 13. 


Das von CrrrLiN beschriebene Monostomum mierostomum ver- 
fiel bald dem Schicksal, zu den Synonymen des Monostomum mutabile 
gestellt zu werden und zwar zuerst von Mrptus, Die CrREPLIN’sChen 
Originale sind nun in der Greifswalder Sammlung erhalten, und die 
Untersuchung derselben hat gezeigt, daß sie eine oder vielmehr zwei 
von Cyeloeoelum mutabile wohl unterschiedene Species darstellen. Sie 
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bieten insofern ein gewisses historisches Interesse, als CREPLIN bei 
ihnen zum ersten Male, wie bereits Braux hervorgehoben hat, die 
den Cyelocoeliden eigentümliche bogenförmige Anastomose der Darm- 
schenkel beobachtet hat. 

Das mir zur Verfügung stehende Material über diese Art setzt 
sich zusammen aus: 

1. Greifswalder Samml.: Glas mit der Aufschrift XIII A. Mono- 
stomum microstomum CR. E cavo thor. et abdom. Fulieae atrae L. 

2. Königsberger Samml.: Glas mit der Aufschrift Monostomum 
mutabile ZED. a. d. Brusthöhle von Fulica atra i. d. Sammlung. 

Bezüglich der Originale von CREPLIN ist folgendes zu bemerken. 
Anber dem eben angeführten Glase befindet sich in der Greifswalder 
Sammlung ein zweites, das ebenfalls die Etikette Wonostommm 
mierostomum Uppt, trägt. Das in ihm befindliche Exemplar ist in 
Grus cinerea L., das aus dem erstgenannten Glase stammende aber 
in Fulica atra L. gefunden worden. Beide sind, wie ich bereits er- 
wähnte, nicht identisch. Da das letztere der Beschreibung ÜREPLIN’S 
zugrunde liegt, so nehme ich auch dieses als Typus für Monostomum 
mierostomum, obwohl das erstere — in Grus cinerea lebende — der 
Abbildung von Creruın als Vorwurf gedient zu haben scheint. Ich 
habe dieses weiter unten als Ayptiasmus ominosus beschrieben. 

Dap die Exemplare der Königsberger Sammlung auch Stossich 
vorgelegen haben und von ihm zu Cyelocoelum mutabile gerechnet 
sind, wurde bereits an anderer Stelle hervorgehoben. 

Die Länge von C. microstommon beträgt 10,6—17,9 mm, die Breite 
3,09—4,68 mm. Der Körper ist gestreckt, mit parallelen Seiten- 
rändern, nach vom nur wenig verjüngt und abgerundet, hinten 
gerade abgestumpft. Diese gerade Abflachung des Hinterendes, die 
auch von dem Darmbogen wiederholt wird, ist besonders charakteri- 
stisch für diese Art, und sie hat wohl anch Anlaß dazu gegeben, 
daß Srossich dieselben Verhältnisse, vielleicht durch Kombination, 
in seiner schematischen Zeichnung von C. mutabile angibt. Der 
Pharynx ist sehr muskulös, kuglig und mißt 0,667—0,710 mm im 
Durchmesser. Der Präpharynx und der Ösophagus sind von un- 
gefähr gleicher Länge, die sich für den letzteren auf 0,355 mm be- 
läuft. Der Genitalporus liegt median, ventral vom Vorderende des 
Pharynx. Von ihm erstreckt sich der Cirrusbentel bis zum Vorder- 
rand der Darmgabelung. Er ist entsprechend der größeren Länge 
des Ösophagns etwas länger und auch breiter als bei C. mutabile 
und mibt 0,8255—0,947 mm in der Länge und 0,512 mm in der 
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Breite. Die Dotterstöcke sind ähnlich gebaut wie bei C. mutabile, 
doch sing sie noch erheblich stärker entwickelt. Zwischen ihnen 
und den Uterusschlingen bleibt im Gegensatz zu jener Art kein 
Zwischenraum. Sie erstrecken sich vorn bis zur Höhe der Darm- 
gabelung und lassen im Hinterende den Darmbogen fast ganz frei. 
Der Dottergang zieht im Gegensatz zu sämtlichen ähnlichen Arten 
gewöhnlich hinter dem hinteren Hoden vorbei, nur bei 1 Exemplar 
von 5 beobachtete ich den sonst üblichen Verlauf vor diesem. 
Dieser Umstand wird bedingt durch die eigenartige Lage des 
Ovariums, die wiederum anf die nur bei C. microstomum zu findende 
gerade Abstumpfung des Körperhinterendes zurückzuführen ist. Der 
Keimstock liest nämlich ungefähr auf derselben Höhe wie der 
hintere Hoden, in der anderen Ecke des Darmbogens als dieser. 
Hieraus ergibt sich, daß man bei dieser Art besonders schön kon- 
statieren kann, was für alle Angehörige der Gattung Üyrlocoelum 
gilt, daß die männlichen Geschlechtsdrüsen an dem gleichen Darm- 
schenkel liegen, falls der hintere Hoden den Darmbogen nicht aus- 
füllt. Im übrigen sind die Hoden rund, 0,689—1,033 mm im Durch- 
messer. Der nicht sehr viel kleinere Keimstock ist ebenfalls kuglig 
und mißt 0.538—0,657 mm. Die Hoden sind unter sich sowie auch 
von dem Ovarium immer durch Uterusschlingen getrennt. Diese 
liegen sehr dicht und überschreiten ein wenig den Innenrand der 
Darmschenkel. Sie sind gefüllt mit dunkel gefärbten, dickschaligen 
Eiern von 0,107 : 0,059 mm Größe. 

Bisher in der Brust- und Bauchhöhle von Fulica atra L. gefunden 
(Deutschland). 


3. Cyclocoelum problematicrum STOSS. 
(Fig. 3.) 


1899. Cyclococlum sp. Looss, p. 660. 
1902. Cyelocoelum problematicum STOSSICH, p. 14 fig. 3, 4. 


Diese Art findet sich in folgenden Sammlungen: 

Berliner Samml.: 1. Glas No. 2449 mit der Aufschrift: Monostom« 
mutabile Zeper Tringa glottis. Cav. abdom. Dongola. Hemer. u. 
Enrgc. S. 

2, Glas No. 2454 mit der Aufschrift: Monostoma mutabile ZEDER 
Canis vulpecula. Nubien, Suckot. HEmpr. u. Euksc. 

3. Glas No. 2455 mit der Aufschrift: Monostoma mutabile ZEDER 
Tringa glottis. Nilinsel Argo. 
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Greifswalder Samml.: XIII 16. L. Monostomum mutabile ZED. 
E cavo abdom. Totani calidris Becnst. H. Sca. 

StossicH hat Bedenken gehabt, ob die von ihm unter dem Namen 
C. problematicum zusammengefaßten Exemplare wirklich eine einheit- 
liche Species darstellen, und auch der Artname deutet wohl darauf 
hin. Gewisse geringe Unterschiede bestehen allerdings, doch halte 
ich es durchaus für wahrscheinlich, daß sie auf verschiedene Kon- 
servierung zurückzuführen sind, wie z. B. die Greifswalder Exemplare 
etwas gepreßt erscheinen. Die charakteristischen Merkmale finden 
sich bei allen in den oben zusammengestellten Gläsern befindlichen 
Individuen wieder, weshalb ich auch nicht anstehe, sie für dieselbe 
Species anzusehen. — Wenn Stossich ferner Glas No. 2454 der 
folgenden Art, C. ovopunctatum zuzählt, so liegt hier wohl eine Ver- 
wechslung vor. Das betreffende Exemplar weist vollkommen den 
Charakter von C. problematicum auf. 

Die Länge schwankt zwischen 16,8 und 19.1 mm, die größte 
Breite zwischen 2,76 und 3,66 mm. Daraus ergibt sich, daß der 
Körper sehr schlank ist. Er ist aber trotzdem recht muskulös und 
nur wenig abgeflacht. Seine größte Breite befindet sich im zweiten 
Drittel, von wo er sich nach beiden Enden verjüngt, nm sich vorn 
ziemlich spitz, hinten breit abzurunden. Auffallend klein ist der 
Pharynx, der nur 0,29—0,31 mm im Durchmesser mißt. Der Prä- 
pharynx ist sehr kurz und wird an Länge mehrfach von dem 
1.03 mm langen, stark gewundenen Ösophagus übertroffen. Der 
schwache Schlundkopf, der kurze Präpharynx und der lange 
Ösophagus lassen C. problematieum leicht von den beiden vorigen 
Arten unterscheiden. Der Genitalporus liegt median, ventral vom 
Pharynx. Die Maße für den Cirrusbeutel sind: 0,785—0,925 mm 
lang und 0,215—0,247 mm breit. Er erreicht bei normaler Aus- 
dehnung des Darmes den Vorderrand der Gabelung desselben nicht. 
Ist dieser jedoch durch starke Füllung aufgetrieben, so kann sein 
Vorderrand bis zum Pharynx vorgeschoben sein, eine Tatsache, die 
sich auch bei anderen Arten bemerkbar macht. Der Ösophagus 
mündet in diesem Falle mitten auf der Fläche der Darmgabelung, 
und der Cirrusbeutel wird seitlich verdrängt, so daß er neben den 
Darm zu liegen kommt. — In der Ausbildung der Dotterstöcke zeigt 
sich bei C. problematicum ein Übergang von C. mutabile und C. micro- 
stomum zu den folgenden Arten der Gattung. Wenn die Follikel 
bei jenen beiden Arten um Seitenäste gruppiert sind und daher 
weit über den Außenrand der Darmschenkel hinüberreichen, sitzen 
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sie bei C. problematicum direkt an den Hauptstänmen, woraus 
resultiert, dab sie den Anßenrand der Darmschenkel hier kaum über- 
schreiten. Immerhin sind an verschiedenen, ganz unregelmäßig ver- 
teilten Stellen noch Seitenäste vorhanden, wo dann die Dotterstöcke 
auch bei dieser Art die Mitte der Darmschenkel erreichen. Bei den 
folgenden Arten sind Seitenäste überhaupt nicht mehr entwickelt, 
und dort bilden die Dotterstöcke zwei dünne, zwischen Körper- 
wand und Darm liegende Streifen. Die einzelnen Follikel sind bei 
C. problematicum sehr groß und stehen so dicht, daß sie sich gegen- 
seitig abplatten. Es ist ferner noch zu erwähnen, daß die Dotter- 
stöcke nur ausnahmsweise auf beiden Seiten gleich weit nach vorn 
sich erstrecken. Die Geschlechtsdrüsen liegen nahe beieinander im 
Darmbogen, so daß die Hoden bisweilen nur durch eine einzige 
Uterusschlinge getrennt sein können. Andererseits können aber 
auch eine ganze Reihe von Schlingen zwischen sie geschoben sein. 
Die männlichen Drüsen sind groß, rund oder etwas querelliptisch, 
und zwar ist der hintere, 0,947—1,044 : 0,829 mm messende Hoden, der 
den Darmbogen vollständig ausfüllt, etwas größer als der vordere, 
dessen Dimensionen 0,915—1,032 :0,764 mm betragen. Die Maße für 
den kugeligen Keimstock sind 0,398—0,473 mm. Der Uterus erfüllt 
mit verhältnismäßig dünnen Schlingen den Raum zwischen den 
Darmschenkeln, über deren Innenrand er nicht hinüberreicht. Die 
Eier sind oval, dickschalig, 0,135 mm lang und 0,05 mm breit. 

Bisher in der Brust- und Bauchhöhle von Totanus glottis Becnst. 
und Totanus ealidris Bscnst. gefunden (Ägypten). 

Ich habe bei C. problematicum den schon oben erwähnten Situs 
inversus der Genitalorgane näher untersucht und folgendes gefunden: 
Bei 3 Exemplaren lagen die Hoden am rechten Darmschenkel, 
bei 2 am linken. Ebenfalls lag der Cirrusbentel 5mal rechts vom 
Ösophagus und 2mal links von diesem. Doch ist seine Verlagerung 
vollständig unabhängig von derjenigen der Hoden. 


4. Cyclocoelum ovopunetatım Boss, 
(Fig. 4.) 
1891. Nonostomum mutabile Srossicn, p. 111. 
1902. Cyclocoelum ovopunciatum STossicH, p. 15 fig. 5, 6. 
1909. Monostomum ovopunctatum LÜHE, p. 28. 


Ich habe C. ovopunctatum Stoss. in folgenden Sammlungen ge- 
funden: 
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Berliner Samnl.: Glas No. 1342 mit der Aufschrift: Monostoma 
mutabile ZED. 

Münchener Samml.: 1. Glas mit der Aufschrift: Monostoma mu- 
tabile Zep. Cell. infraorbital. Numenii arquati. 

2. Glas mit der Aufschrift: Moxostoma mutabile ZEDER. Cav. thor. 
Numenii arquati. Rendsburg 4./10. 1871. W.-S. 

Srossıcm rechnet dieser Art noch eine größere Anzahl von 
v. WILLEMOES-SUHM in München aus der Brusthöhle von Numenius 
arquatus gesammelter Exemplare zu. Diese stimmen jedoch nicht 
mit der von ihm gegebenen Beschreibung überein und sind auch 
zweifellos mit den von mir oben als C. ovopunctatum zusammenge- 
fabten Exemplaren nicht identisch. Es hat sich im Laufe meiner 
Untersuchungen heransgestelit, daß sie zu der nächstfolgenden Art, 
C. vicarium (ARNSD.), gehören. 

Die Körperlänge beträgt 14,5—19 mm, die Breite 4,3—5 mm. 
Der Körper ist muskulös, flach, relativ breit und nach beiden Enden 
nur wenig verjüngt, worin sich C. ovopwietatum leicht von dem 
schlanken C. problematicum unterscheidet. Der Pharynx ist wenig 
kräftig und kuglie. Er mißt 0,344—0,409 mm im Durchmesser. 
Der Präpharynx ist außerordentlich kurz, wohingegen der Ösophagus, 
der 0,581—0,646 mm lang ist, verhältnismäßig entwickelt ist. Der 
Genitalporus befindet sich ventral vom Pharynx. Von ihm erstreckt 
sich der Cirrusbeutel bis zum Vorderrand der Darmgabelung oder 
ein wenig über diesen hinaus. Seine Länge beläuft sich auf 0,667 
bis 0,561 mm, seine Breite anf 0,354—-0,387 mm. Die Dotterstöcke 
bilden zwei schmale Streifen zwischen Körperwand und Darm und 
reichen von der Excretionsblase bis etwas über die Darmgabelung 
hinaus nach vorn. Ihre Follikel sitzen direkt an den Haupt- 
stämmen, sind recht groß, aber weniger dicht stehend als bei C. 
problematicum. Die Hoden zeichnen sich durch bedentende Größe 
aus, und zwar ist der Durchmesser des vorderen, kleineren 1,47 bis 
1,56 mm, der des hinteren 1,5—1,68 mm. Trotz seiner Größe füllt 
der hintere Hoden den sehr breiten Darmbogen nicht aus. Die 
beiden Hoden sind durch keine oder nur sehr wenige Uterusschlingen 
getrennt. Das Ovarium ist erheblich kleiner als die männlichen 
Drüsen, kuglig, 0,431 —0,495 mm messend. Bezüglich seiner Lage 
ist von STossich angegeben worden, daß sie besonders nahe dem 
vorderen Hoden sei. Diese Angabe ist unrichtig. Gewöhnlich ist 
der Keimstock von beiden Hoden gleich weit entfernt, doch habe ich 
ausnahmsweise auch Fälle beobachtet, wo er näher dem hinteren als 
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dem vorderen lag. Das umgekehrte Verhalten, das, wie gesagt, von 
Stossich als Regel hingestellt ist, kommt unter meinem Materiale 
überhaupt nicht vor. — Die Uterusschlingen verlaufen besonders 
regelmäßige. Sie sind sehr kräftig und reichen über den Innenrand 
der Darmschenkel hinüber zum Teil bis zu den Dotterstöcken. Hierin 
liest ein weiterer ebenfalls leicht ins Auge fallender Unterschied 
von C. problematicum, bei welcher Art die Schlingen dünn und voll- 
ständig auf den Raum zwischen den Darmschenkeln beschränkt 
sind. Die ovalen, diekschaligen Eier finde ich 0,125 mm lang und 
0,065 mm breit. 

Bisher in der Brusthöhle von Numenius arquatus L. gefunden 
(Mittel- Europa). 

Auch bei C. ovopunctatum ist der Situs inversus von mir unter- 
sucht worden, und zwar lagen von 7 Exemplaren bei 4 die Hoden 
rechts, bei 3 links. Der Cirrusbeutel dagegen befand sich 6mal 
rechts und nur 1mal links vom Ösophagus. 


5. Cyclocoelum vicarium (ARNSD). 
ai, Su 


1902. Cyclocoelum ovopunctatum STOSSICH, e. p., p. 16. 
1908. Monostomum vicarium ARNSDORFT, p. 362, 2 fig. 


Die Typen von C. vicarium (ArNsD.) werden in der Königsberger 
Sammlung aufbewahrt unter der Etikette: 

Monostonum vicarium ARNSD. Arquatella maritima. Killinek 
N. O. Labrador. Haxrtzscm leg. 14./9. 1906. 

Ich habe bereits erwähnt, daf ich diejenigen Exemplare der 
Münchener Sammlung, die sich in dem Glase mit der Aufschrift: 
Monostoma mutabile. cav. thor. Numenii arquat. München 4.72. 
v. WILLEMOES-S. befinden und die von Srossıca als C. ovopunctatum 
bestimmt sind, zu dieser Species rechne. Die große Entfernung der 
Fundorte — Labrador und München — ist allerdings anffällig, doch 
war es mir nicht möglich Unterschiede irgendwelcher Art heraus- 
zufinden. 

Die Länge der Tiere schwankt zwischen 10,5 und 18,5 mm, die 
Breite zwischen 3,78 und 4,4 mm. Der Körper ist von schlanker 
Gestalt. Seine größte Breite befindet sich etwa in der Mitte, nach 
vorn verjüngt er sich ziemlich spitz, nach hinten jedoch anfänglich 
gar nicht, um erst gegen das Ende hin sich ebenfalls relativ spitz 
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abzurunden. Hierin liegt eine Differenz gegenüber C. oropunelatum. 
Ein weiterer Unterschied findet sich in dem Ban des Pharynx, der 
von längsovaler, binähnlicher Form nnd mittelgroß (0,587—0,463 : 
0,291—0,312 mm) ist. Der Präpharynx ist sehr kurz, der Öso- 
phagus hingegen vergleichsweise länger als bei C. ovopunctatum. 
Seine Länge beträgt 0,796—1,022 mm: doch gilt auch hier die schon 
bei C. problematicum gemachte Einschränkung. dab nämlich durch 
Auftreibung des Darmes der Ösophagus stark reduziert sein kann. 
Der Genitalporns liegt ventral vom Hinterrand des Pharyux. Der 
schlanke Cirrusbentel erreicht trotz seiner Länge (0,656—0,872: 
0.,183—0,237 mm) bei normal gefülltem Darm nicht den Vorderrand 
der Darmgabelung infolge der erheblichen Ausdehnung des Ösophagus. 
Die Dotterstöcke bieten Unterschiede zu C. ovopunctatum nicht, in- 
dessen neigt C. vicarium bezüglich dieses Organs stark zur Bildung 
von Anormalitäten. Während Srossıcır diese Verhältnisse unberück- 
sichtigt läßt, bildet Anxsporrr ein Exemplar ab, bei dem der 
Dotterstock nur an einer Seite entwickelt ist. Eine so weit gehende 
Asyınmetrie ist nur selten. Häufig dagegen findet man Tiere, bei 
denen der Dotterstock einseitig sich nur über die Hälfte oder noch 
weniger der normalen Ausdehnung erstreckt. Es ist erwähnenswert, 
daß an einer Seite der Dotterstock immer von der Excretionsblase 
bis zur Darmgabelnng ausgebildet ist. Dieses eigentümliche Ver- 
halten kommt sowohl bei den in Labrador als auch bei den in 
München gesammelten Exemplaren vor. Ähnlich eigenartige Ver- 
hältnisse ergeben sich bei der Betrachtung der Hoden. Es finden 
sich Individnen mit ganzrandigen Hoden, solche mit unregelmäßig 
geformten und solche, deren Hoden man nicht anders als gelappt 
bezeichnen kann. (Siehe Abbild.) Man könnte versucht sein, hier 
an das Zusammenleben verschiedener sehr ähnlicher, aber sich durch 
die Form der Hoden nnterscheidender Arten zu glauben. Indessen 
sind die Übergänge zwischen den einzelnen Formen bei den ver- 
schiedenen Tieren — es stehen mir von dieser Art mehr als 60 zur 
Verfügung — so in allen Teilen ausgefüllt, daß es unmöglich ist, 
eine artliche Grenze zu ziehen. und man nur annehmen kann, dab 
hier ein Fall vorliegt, wo innerhalb derselben Species Individuen 
vorkommen, bei denen ganzrandige Hoden, und solche, bei denen 
mit Einkerbungen versehene Hoden entwickelt sind. Im übrigen 
sind diese etwa gleich groß (1.055—1,152 mm). Der hintere füllt 
den Darmbogen fast aus, während der vordere von ihm durch gar 
keine oder nur wenige Uterusschlingen getrennt ist. Von den beiden 
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männlichen Drüsen ungefähr gleich weit entfernt liegt das Ovarium, 
das immer ganzrandig ist und dessen Durchmesser 0,441— 0,527 mm 
beträgt. Die regelmäßig verlanfenden Uterusschlingen überschreiten 
den Innenrand der Darmschenkel. Sie sind mit dickschaligen, ovalen 
0.125—0.065 mm messenden Eiern erfüllt. 

Bisher in der Brusthöhle von Numenius arquatus L. (München) 
und -irquatella maritima Brüx. (Labrador) gefunden. 

Im Anschluß an diese Art mub ich noch 2 Exemplare (mikro- 
skopische Präparate) erwähnen, die mir freundlichst von Herrn 
Prof. Dr. M. Lünn zur Untersuchung übergeben sind. Sie sind in 
Trinidad oder Tobago aus Momotus sp. gesammelt worden. Nach 
Gray (Handlist of genera and species of birds, London 1869, p. 79) 
lebt dort nur eine Momotus Art, und zwar Momotus buhamensis Sw. 
«Momotus gehört zu den Sägeracken und hat in seiner Lebensweise 
mit den Wasservögeln, in denen die Cyclocoeliden im allgemeinen ge- 
funden sind, nichts Gemeinsames. Ich habe nun, so weit eine genaue 
Untersuchung möglich war — es handelt sich um sehr stark kon- 
trahierte und zudem noch überfärbte Exemplare — keine Unter- 
schiede zwischen den aus Momotus stammenden Tieren und C. vicarium 
entdecken können. Trotzdem veranlaßt mich die Verschiedenheit der 
Wirte und der geographischen Lage des Fundortes, im Verein mit 
der nicht sehr günstigen Erhaltung, die Identität der beiden frag- 
lichen Exemplare mit C. vicarium als unsicher zu betrachten. 


D Cyelocoelum brasilianum Hoss, 
(Fig. 6.) 
1902.  Cyelocvelum brasilianum Stossich, p. 16 fig. 7, 8. 

Die Typen dieser Art bestehen in 4 Exemplaren, die sich in 
der Berliner Samml. im Glase No. 2494 mit der Aufschrift: Mono- 
stoma mutabile ZEDER cav. thor. et abdom. Scolopax flaviceps. Ypanema, 
Brasilien, Orrers befinden. Weiterhin ist diese Species in der 
Wiener Sammlung unter der Etikette: IX. 522 Monost. mutabile To- 
tanus flaviceps, Brasilien, in einer ganzen Anzahl von Individuen vor- 
handen. 

Die über mittelgroßen Tiere besitzen eine Länge von 12—13 mm 
und eine Breite von 3,1—3,4 mm. Der Körper ist flach, mit fast 
parallelen Seitenrändern, im vorderen Drittel verjüngt und hinten 
breit abgerundet. Außerordentlich schwach entwickelt ist der 
kuglige Pharynx, dessen Durchmesser nur 0,194—0,226 mm beträgt. 
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Der Präpharynx ist verschwindend kurz gegenüber dem verhältnis- 
mäßig langen (0,904--0,989 mm) Ösophagus. Der Genitalporus liegt 
median, ventral vom Vorderrand des Pharynx. Wenn anch der 
Cirrusbentel relativ recht groß (0,830 : 0,258 mm) ist, so erreicht er 
die Darmgabelung infolge der Länge des Ösophagns doch nicht. Die 
Dotterstöcke dehnen sich etwas weiter aus als bei den übrigen Arten 
der Gattung. Sie erstrecken sich vorn bis zur Höhe des Pharynx 
und kommen auch im Hinterende sehr nahe zusammen, da die Ex- 
eretionsblase nur klein ist. Der Ban der Dotterstöcke ist der gleiche 
wie bei den zuletzt beschriebenen Arten. Sie bilden 2 dünne, über 
den Außenrand der Darmschenkel wenig oder gar nicht hinüber- 
ragende Streifen. Die beiden Hoden liegen gewöhnlich unmittelbar 
benachbart, nur den Dottergang zwischen sich lassend. Ansnahms- 
weise können auch wenige Uterusschlingen zwischen sie treten. Sie 
sind von verschiedener Größe. Der hintere, querelliptische, der den 
Darmbogen nicht ganz ausfüllt, mit 0.892— 0,796 : 0,695 — 0,656 mm, 
der vordere, runde 0,613—0,721 mm. Eine genaue relative Lage 
des Keimstocks anzugeben ist, wie bei den anderen Arten der Gat- 
tung Cyclocoelum, infolge der schon besprochenen Variationen auch 
bei ©. brasilianum unmöglich. Die Verhältnisse liegen hier besonders 
kompliziert, da man das Ovarium sowohl etwas vor dem vorderen 
Hoden als auch mit diesem anf gleicher Höhe oder auch hinter ihm an- 
treffen kann, je nach der Entfernung der männlichen Drüsen von- 
einander. Die Form des Keimstocks ist kuglig, von mittlerer Größe 
(0,312—0,344 mm). Die Uterusschlingen reichen über die Darm- 
schenkel hinüber bis zu den Dotterstöcken. Die Eier sind oval, 
diekschalig, doch bieten sie gegenüber den anderen Arten der Gat- 
tung einen bemerkenswerten Unterschied insofern, als sie mit 
0,165 : 0,085 mm erheblich größer sind als bei diesen. 

Bisher in der Brust- und Bauchhöhle von Zotanus flaviceps (L.) 
gefunden (Brasilien). 

Ich habe bereits in den einleitenden Bemerkungen erwähnt, 
daß es mir unmöglich ist, von C. brasilianum Stross, 

Haematotrephus phaneropsolus Stossich 1902, p. 25, fig. 23, 24 
zu unterscheiden. Die Originale dieser Art finden sich in der Berliner 
Samml.: im Glase No. 1139 mit der Etikette: Distoma ex Totano, 
Yedo, HILGENDORF, und bestehen in einigen sehr schlecht erhaltenen 
Exemplaren. Wenn man genau die Beschreibungen von Srossıch 
dieser beiden in verschiedenen Gattungen untergebrachten Arten 
vergleicht und hierbei von den angegebenen Verschiedenheiten in 
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der Lage der Geschlechtsdrüsen, die zwar für ein Exemplar zutrifft, 
die übrigen vorhandenen aber unberücksichtigt läßt, und der man 
nach meinen obigen Ausführungen nur einen bedingten Wert bei- 
legen kann, absieht, so finden sich auch in ihnen keine Unterschiede. 
Es ist ferner auffällig, daß auch die Größe der Eier, die ja für C. 
brasilianum eigenartig ist, bei beiden Arten übereinstimmt. Aus 
diesen Gründen würde ich nicht anstehen, Haematotrephus phanero- 
psolus und Cyclocoelum brasilianum für identisch zu erklären, wenn 
nicht die geographische Lage der Fundorte, Brasilien und Japan, 
ihre Identität wenig wahrscheinlich machte und andererseits die 
Originalexemplare der ersteren Art nicht so erhalten wären, daß sie 
einer anch nur einigermaßen genauen Untersuchung zugänglich wären. 
Ich beschränke mich daher darauf, nochmals festzustellen, dab in 
den Beschreibungen von Srossıcm ein Unterschied nicht vorhanden 
ist und daß auch meine Untersuchung der Typen der beiden Arten 
Unterschiede nicht ergeben hat. 

Ganz ähnliche Verhältnisse liegen bei den von Srtossıcn als 
Monostomum sp. (1902, p. 36) beschriebenen Exemplaren der 

Berliner Sanıml. aus Glas No. 3816 mit der Aufschrift: Mono- 
stomum mutabile. Machetes pugnar. Cav. abdom. Berlin. Zool. G. Hers- 
ROTH S. g. 
vor, die ebenfalls sehr schlecht erhalten und mit C. brasilianum nahe 
verwandt, wenn nicht identisch sind. 


7. Cyclocoelum tringae (SToss.). 
(gie, To) 
1892. Monostonmm tringae BRANDES, p. 507 (nom. nud.). 
1902. Haematotrephus bringae STOSSICH, p. 26 fig. 26. 


Der Name Monostomum tringae rührt von Brandes her, der ihm 
aber nicht ein Wort einer Beschreibung binzugefügt hat. Es findet 
sich nun in der 

Berliner Samml.: im Glase No. 2459 mit der Aufschrift: Mono- 
stoma tringae BRANDES, Tringa variabilis. Cav. abdom. et pector. Tor. 
Hexer. u. Enge. 
eine Reihe wenig schön erhaltener Exemplare, auf die Srossich die 
vorstehende Art gegründet und von denen er als Erster eine Be- 
schreibung geliefert hat. Infolgedessen ist dieser auch als Autor 
der Art anzusehen. Nach seiner Einteilung hat Srossıcn Mono- 
stomum tringae der Gattung Haematotrephus einverleibt. So wie ich 
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diese Gattung umgrenzt habe, kann indessen die in Rede stehende 
Species nicht mehr in ihr verbleiben. Dagegen ist es wohl möglich, 
sie der Gattung Cyelocoelum einzufügen, wenn sie auch nicht zu 
deren typischen Vertretern gehört, worauf ich später noch eingehen 
werde. 

Monostomum tringae ist im Vergleich zu den anderen Arten der 
Gattung Cyelocoelum auberordentlich klein. Seine Länge beträgt 
5,85, seine Breite 1,62 mm. Auch ist die Körpermuskulatur nur 
sehr schwach entwickelt. Die größte Breite befindet sich wenig 
vom Hinterende entfernt. Von hier verjüngt sich der Körper all- 
mählich nach vorn, hinten ist er breit abgerundet. Der Pharynx 
ist längsoval (0,165:0.138 mm) und nicht besonders kräftig. Der 
Präpharynx ist sehr kurz. Die Länge des Ösophagus habe ich nicht 
mit Sicherheit bestimmen können. Sie ist jedenfalls größer als 
die des Präpharynx und dürfte etwa 0,12—0,13 mm betragen. Der 
Genitalporus liegt ventral vom Pharynx. Einen Cirrusbeutel habe 
ich nirgends entdecken können, was ich anf den schlechten Er- 
haltuneszustand zurückführe. Die Dotterstöcke reichen vorn bis 
zur Höhe des Pharynx, hinten treten sie nahe zusammen, bleiben 
aber doch durch die Excretionsblase getrennt. Wenn STossicH an- 
gibt, daß sie im Hinterende zusammenfließen, so beruht das auf 
einem Irrtum, der wohl auch der schlechten Konservierung zuzu- 
schreiben ist. Im übrigen sind die Dotterstöcke nur schwach ent- 
wickelt und überschreiten den Anßenrand der Darmschenkel nicht. 
Die Geschlechtsdrüsen sind von runder Gestalt. Die Maße für den 
hinteren Hoden sind 0,441—0,506 mm, für den vorderen, etwas 
kleineren 0,441—0,463 mm, für den Keimstock 0,215 mm. Die beiden 
Hoden liegen dicht nebeneinander und sind nie durch Uternsschlingen 
getrennt, was auf der für MWonostommm tringae eigentümlichen Aus- 
bildung des Uterus beruht. Die Windungen desselben verlaufen 
außerordentlich regelmäßig und sind sehr schräg nach hinten ge- 
richtet, von der Mitte ausgehend. In der vorderen Körperhälfte 
macht der Uterus nur noch kleine Schlingen und verläuft auf eine 
relativ lange Strecke gerade zum Genitalporus. In der hinteren 
Hälfte des Körpers reichen dagegen die Uterusschlingen über die 
Darmschenkel hinaus bis zu den Dotterstöcken. Die Eier sind oval, 
diekschalig, 0,065 mm breit und 0.125 mm lang. 

Bisher in der Brust- und Bauchhöhle von Tringa variabilis 
Meyer gefunden (Tor auf der Sinai-Halbinse)). 

Es bestehen gewisse Bedenken, Monostomum tringae der Gattung 
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Cyeloeoelum anzuschließen. Während alle Cyelocoelien große Würmer 
von sehr muskulösem Körperbau sind, ist M. bringae kaum mittel- 
groß und muskelarm. Ferner weist die Ausbildung des Uterus, wie 
oben erwähnt, Besonderheiten auf. Nirgends sonst findet sich ein 
auch nur annähernd so regelmäßiger Verlauf dieses Organs, und die 
nach hinten gerichtete Tendenz der Schlingen fehlt sonst vollständig. 
Ob die Aufstellung einer besonderen Gattung für M. tringae gerecht- 
fertigt wäre, läßt sich vorläufig infolge der mangelhaften Erhaltung 
der Tiere nicht übersehen, die ja auch der Grund ist, warum in der 
vorstehenden Beschreibung noch Lücken geblieben sind. Es ist auch 
nicht zu vergessen, daß sich die Art bezüglich der übrigen Organe 
gut der Gattung Cyclocoelum einfügt. 


8. Cyeclocoelum fasciatum (SToss.). 


1902, Jlaematotrephus fasciatus STOSSICH, p. 25 fig. 21, 22. 
1909. — Lümr, p. 30 fig. 36. 


Ich habe diese Art nicht untersuchen können, doch geht aus der 
Beschreibung von Stossıcn mit Sicherheit hervor, daß sie nach der 
von mir gebrauchten Einteilung zu der Gattung Cyelocoelum zu 
rechnen ist. Sie scheint C. vicarium (ARNsD.) sehr nahe zu stehen, 
mit dem sie möglicherweise identisch ist. 

Wirt.: Numenius arquatus L. 


9. Cyclocoelum exile (Sross.). 


1902. Cyclocoelum erile STossicH, p. 17, fig. 9, 10. 
1909. Monostomum exile Lünz, p. 27. 

Diese Art ist ebenfalls von mir nicht untersucht worden, aber 
auch nach der neuen Umgrenzung scheint sie der Gattung Cyclo- 
coelum zuzugehören. 

Wirt: Totanus ochropus TEMM. 


10. Cyclocoelum nigropunctatum (v. LINST.). 
1883. Monostomum nigropunctatum v. Linstow, p. 310 tab. 9 fig. 52. 


1892. — MONTICELLI, p. 689, 706, 707. 
1892. — BRANDES, p. 507. 
1902, — SrtossıcH, p. 5, 6. 


v. Lisstow beschrieb als Monostomum nigropunctatum eine in 
Turkistan in einem Vogel „Akatza“ gefundene Form, die von 
Mozemertat und Braxpes, von letzterem auf Grund eigener Unter- 
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suchung, mit M. mutabile Zep. identifiziert wurde. Stossıch hat 
diese Identität angezweifelt und WM. nigropunctatum v. List. als 
Species inquirenda betrachtet. Und in der Tat sind die geringe 
Körpergröße, die regelmäßigen, schräg nach hinten gerichteten 
Uterusschlingen, die an (yelocoelum tringae Sross. erinnern, die Größe 
der Eier, die derjenigen von Üyelocoelum brasilianum Stross, gleicht, 
wobei ich von der Bedornung des Körpers absehe, der ich keinen 
Wert beilegen zu dürfen glaube, Merkmale genug, um es wahr- 
scheinlich zu machen, daß M. nigropunctatum mit keiner der bisher 
unterschiedenen Arten der Gattung Cyelocoelum, zu der diese Species 
wohl zu stellen sein wird, identisch ist. Ich habe mich daher an 
Herrn Generalarzt Prof. Dr. v. Lisstow mit der Bitte gewandt, mir 
seine Originalexemplare zur Untersuchung zu überlassen, worauf mir 
die Antwort zuteil wurde, dab dieselben verliehen und nicht mehr 
zurückerhalten worden sind. Es wäre wünschenswert, daß sie einer 
nochmaligen Untersuchung unterzogen würden, falls sie sich irgend- 
wo — sie sind 1892 bei Herrn Dr. BRANDES gewesen — auffinden 
sollten. 


Il. Gatt. Haematotrephus Stoss. (Koss. emend.). 


In der Gattung Haematotrephus sind nach den von mir vorge- 
nommenen Eliminationen folgende Arten verblieben: H. lanceolatus 
(Wenn), H. similis Stross, und H. eymbius (ui Was die zuletzt 
genannte Species betrifft, so gehört sie sicherlich nicht mit den 
beiden erstgenannten zusammen, und ich werde später auf sie zurück- 
kommen. H. lanceolatus (WEDL) steht mir nicht zur Verfügung. Ich 
gründe daher die folgende Diagnose der Gattung Haematotrephus auf 
H. similis SToss. 

Mittelgrob bis übermittelgroß. Körper gestreckt, ein wenig 
abgeflacht und ziemlich muskulös. Mundöffnung von charakteristi- 
scher, halbmondförmiger Gestalt infolge eines in ihr Lumen vor- 
springenden muskulösen Wulstes. Darmschenkel einfach, nnverzweigt. 
Genitalöffnung median, zwischen Pharynx und Darmgabelung. 
Cirrusbentel klein, keulenförnig. Dotterstöcke zwischen den Darm- 
schenkeln und dem Seitenrande des Körpers, hinten nicht kontinuier- 
lich ineinander übergehend. Hoden unregelmäßig geformt, normaler- 
weise ungefähr gleichgroßb; der hintere im Darmbogen gelegen, 
der vordere nur durch den Dottergang von ihm getrennt, einem der 
Darmschenkel genähert. Keimstock kleiner als die Hoden, normaler- 
weise in ungefähr derselben Höhe wie der vordere von diesen. 

Zool. Jahrb, XXXI. Abt. f. Syst. 39 
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Uterusschlingen dünn, über Darm und Dotterstöcke hinaus bis zum 
Körperrand reichend, an diesem nach hinten umbiegend. Im Hinter- 
ende des Körpers greift jederseits eine Schlinge von außen um die 
Geschlechtsdrüsen herum. Eier sehr groß, von charakteristischer, 
etwas bohnenförmig gekrümmter Gestalt, mit dunkelgefärbtem Inhalt 
und außerordentlich dünnschalig, 0,202: 0,083 mm. 


1. Haematotrephus siniilis Stoss. 
(Fig. 8.) 


1902. Haematotrephus similis STOSSICH, p. 24 fig. 19, 50, 30, 


Die Originalexemplare dieser Art befinden sich in der Berliner 
Samml.: im Glase Nr. 2486 mit der Aufschrift: Monostomum 
mutabile Zen. Himantopus atropterus. Cav. abdom. Zwischen Cairo und 
Alexandria. H. u. E. In derselben Sammlung werden unter der 
Etikette: 

Nr. 2309 Distoma H. n. E. 
eine Reihe von Exemplaren aufbewahrt, die zwar noch nicht völlig 
entwickelt, aber, obgleich sie in der Körperform gewisse Unterschiede 
von JI. similis aufweisen, wohl mit dieser Art identisch sind. 

Die Länge schwankt zwischen 7,5 und 12,2 mm, die Breite 
zwischen 1,95—2,64 mm. Der Körper ist gestreckt, etwas abgeflacht, 
vorn ziemlich stark verjüngt, hinten breit abgerundet. Eine eigen- 
tümliche Form zeigt die terminale Mundöffnune. Von der Dorsal- 
seite ragt ein muskulöser Wulst in das Lumen der Öffnung und 
des sich an diese anschließenden Raumes hinein, so dab die eigent- 
liche Mundöffnung zu einem halbmondförmigen Spalt wird und sich 
daher von der trichterförmigen Mundöffnnng der Arten der Gattung 
Cyclocoelum in bemerkenswerter Weise unterscheidet. Die Darm- 
schenkel, deren Durchmesser relativ gering ist, sind den Seitenrändern 
des Körpers stark genähert, und auch der Darımbogen befindet sich 
nahe am Hinterende. Der kuglige Pharynx mißt 0,258—0,291 mm 
im Durchmesser. Der Präpharynx ist sehr kurz. Er wird nicht er- 
heblich von dem 0,215—0,282 mm messenden, bisweilen stark 
gewundenen Ösophagus an Länge übertroffen. Der Genitalporus 
liest median, ventral vom Pharynx. Der schlanke Cirrusbentel 
ist klein (0,336 : 0,172 mm), reicht aber doch in Anbetracht 
der geringen Ausdehnung des Ösophagus über die Darmgabelung 
etwas hinüber. Außerordentlich wechselnd ist die Lage der Ge- 
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schłechtsdrüsen zueinander. Normalerweise — ich habe diesen Aus- 
druck absichtlich auch in der Diagnose der Gattung Haematotrephus 
gebraucht, da sich derartige Variationen bei H. lanceolatus (WEDL) 
ebenfalls zu finden scheinen — liegt der hintere Hoden im Darm- 
bogen, schräg unmittelbar vor ihm, einem der Darmschenkel genähert 
der vordere, etwas vor diesem in der anderen Körperseite, aber nur 
wenig von der Medianlinie entfernt, der Keimstock. Es sind im 
großen ganzen also Verhältnisse, wie sie innerhalb der Gattung 
Cyclocoelum auch vorhanden sind. Sehr oft findet man nun die 
männlichen Geschlechtsdrüsen bei H similis im Darmbogen auf 
gleicher Höhe liegend und sich gegenseitig abplattend. Das Ovarium 
liegt dann gewöhnlich vor einem der Hoden. In einem anderen, 
dem eben beschriebenen gerade entgegengesetzten Falle befand sich 
der Keimstock im Darmbogen und vor ihm symmetrisch die beiden 
Hoden. Hieraus folgt, daß die Lage der Genitaldrüsen zueinander 
nur mit Vorsicht als Artmerkmal zu verwenden ist. Aber auch be- 
züglich ihrer Größe sind beträchtliche Schwankungen vorhanden, 
die sich insbesondere bei dem vorderen Hoden zeigen. Bei einem 
Individuum besaß dieser kaum mehr als Eigröße, während das 
Ovarium und der hintere Hoden wohl ausgebildet waren. Ich ver- 
weise hier ferner auf die von Won gegebene Abbildung des 
Monostommum lanceolatum, wo der vordere Hoden bedeutend kleiner 
als der hintere und von sehr unregelmäßiger Form ist. Die Maße 
für die normal entwickelten Geschlechtsdrüsen sind die folgenden: 
für den hinteren Hoden, der quer-, längs- oder schrägelliptisch sein 
kann, 0,686—0,872:0.485—0,667 mm, für den vorderen Hoden ent- 
sprechend 0.560 -0,828:0,441—0,603 mm, für den runden Keimstock 
0.334—0,598 mm. Die Uterusschlingen sind dünn. Sie treten über 
die Darmschenkel und die Dotterstöcke hinüber, biegen am Seiten- 
rande des Körpers nach hinten um und zeigen überhaupt eine schräg 
nach hinten gerichtete Tendenz. Die hintersten, den Geschlechts- 
drüsen am nächsten liegenden Windungen umgreifen diese bogen- 
förmig. Sehr charakteristisch sind die Eier, sowohl durch ihre 
Form als auch durch ihren Inhalt und ihre Größe. Sie sind außer- 
ordentlich dünnschalig, von bohnenförmig gebogener Gestalt, die in 
ihnen befindlichen, wie bei allen Cyelocoeliden den doppelten Augen- 
fleck tragenden Miracidien sind auffallend dunkel gefärbt, ihre Größe 
beträgt 0,202:0,083 mm. 

Bisher in der Leibeshöhle von Himantopus atropterus MEYER ge- 
funden. (Ägypten.) 


35% 


528 Witz KOSSACK, 


2. Haematotrephus lanceolatus (WEDL). 


1858. Monostomum lanceolatum WEDL, p. 251 tab. 2 fig. 15—17. 


1858. — = Nonostomun mulabile DIESING, p. 325, 707. 
1892. — = Monostomum mutabile MONTICELLI, p. 26. 
1802. — == Monosiomum arcuatum BRANDES, p. 508. 
1896. — PARONA, p. 2. 


1902, Ilnematotrephis lanceolatus STOSSICH, p. 23 fig. 17, 18. 


In der Beschreibung, die WebDL von Monostomum lanceolatum 
gegeben hat, finden sich alle charakteristischen Merkmale, die dieser 
Art und damit der Gattung Haematotrephus eigentümlich sind. Es 
ist daher verwunderlich, daß noch Moser Monostomum lanceola- 
tum für identisch mit Monostomum mutabile ansehen konnte. Daß 
auch die Vermutung von Brandes, Monostomum arcuatum und Mono- 
stomum lanceolatum wären identisch, irrig ist, zeigt ohne weiteres 
ein Vergleich von Exemplaren der ersteren Art mit der Wenn’schen 
Beschreibung. 

SrossicHh hat nun, ohne die Originale von Wenn zu besitzen — 
dieselben sind nach Monticenu (1892, p. 27) nicht mehr zu finden 
—, gestützt auf einige aus Himantopus melanopterus MEYER gesam- 
melte, im Turiner Museum aufbewahrte Exemplare eine Beschreibung 
der in Rede stehenden Species gegeben, die jedoch Differenzen gegen- 
über derjenigen Wepr’s aufweist. Der eben genannte Autor sagt 
mit Bezug auf die Dotterstöcke: „Sie sind ganz knapp gegen die 
Seitenränder des Tieres gedrückt und reichen bis zum vorderen 
Drittheil des Leibes.“ Bei Stossıcn hingegen umspannen die Dotter- 
stöcke die Darmschenkel. in welchem Falle sie, wenn man die von 
Wenn gelieferte Abbildung in Betracht zieht, unmöglich knapp gegen 
die Seitenränder des Körpers gedrängt sein können. Sie werden 
wahrscheinlich ein ähnliches Aussehen gehabt haben wie bei H 
similis Stross, und ich neige überhaupt zu der Ansicht. dab das 
Weprv'sche Monostonum lanceolatum dieser Art näher steht als der 
von Srtossich unter diesem Namen beschriebenen Form. Ein end- 
gültiges Urteil in dieser Angelegenheit zu fällen, ist mir indessen 
nicht möglich, da ieh die Turiner Exemplare nicht untersucht habe. 

Bisher in Himantopus rubropterus (nach Wen) und Himantopus 
melanopterus MEYER (nach STossicn) gefunden. 

Im Rahmen der Gattung MHaematotrephus wäre noch das 

Monostomum Fimantopodis Ruponent 1819, p. 87 
zu erwähnen, das von seinem Autor als zweifelhafter Fund angeführt, 
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aber nicht beschrieben worden ist. Originale sind von diesem Fund 
nicht erhalten. Er wird von Monticktuı (1892, p. 26) und Srossich 
(1902, p. 2) auf Monostomum lanceolatum Wepu bezogen. Ob diese 
Ansicht richtig ist, läßt sich wohl kaum mehr feststellen. Da aber 
Ruporpnt wie die Bezeichnung „/limantopodis“ besagt, eine neue 
Species in M. IHimantopodis aufzustellen nicht beabsichtigte, dürfte 
es das Zweckmäßigste sein, den Namen M. Himantopodis in der Liste 
der Monostomiden zu streichen. 


Ophthatinophagus singularis SToss. 
(Fig. 9.) 


1902. Ophthalmophagus singularis STOSSIcH, p. 29 fig. 27. 


Die Originalexemplare von Ophthalmophagus singularis Sross. 
werden in der 

Wiener Samml.: im Glase Nr. 622 mit der Aufschrift: Gallinula 
pusilla, Augenhöhle, aufbewahrt. Sie sind einer genauen Unter- 
suchung wenig günstig, teils durch ihren mangelhaften Erhaltungs- 
zustand, teils aber auch, weil alle 4 vorhandenen Individuen mit 
Eiern überladen sind. Hierin und weil ferner nahe Beziehungen des 
O. singularis zu der Gattung Haematotrephus vorhanden sind, die mich 
die Art auch an dieser Stelle anschließen lassen, liegt der Grund, 
warum ich von der Aufstellung einer Diagnose für die Gattung 
Ophthalmophagus absehe. 

Die Länge der Tiere finde ich zwischen 5,3 und 5,6 mm, die 
Breite zwischen 1,57 und 1,74 mm. Der Körper ist verhältnismäßig 
muskulös; seine größte Breite befindet sich etwa in der Mitte des 
letzten Körperdrittels. Von hier verjüngt er sich nach vorn regel- 
mäßig und ziemlich spitz, während er sich hinten breit abrundet. 
Auffallend ist die Dicke der Cutieula, die 0,021 mm beträgt und 
die besondere Weite der Mundöffnung. Sehr kräftig ist der kuglige, 
einen Durchmesser von 0,523—0,344 mm besitzende Pharynx. Seine 
Entfernung von der Darmeabelung beläuft sich auf 0,2 mm, doch ist 
der Ösophagus, der sich Sförmig windet, etwas länger als diese. 
Weiter als von der Gabelung des Darmes ist der Schlundkopf von 
der Mundöffnung entfernt. Diese Strecke, der Präpharynx, schwankt 
zwischen 0,225 und 0,350 mm. Der Durchmesser der Darmschenkel 
ist sehr erheblich. Trotzdem bleibt zwischen dem Darmbogen und 
dem Körperhinterende ein relativ breiter Zwischenraum. Es fällt 
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auf. daß der Darm an vielen, aber ganz verschiedenen Stellen tiefe 
Einschnürungen zeigt, Wenn aber Srossıch als Artmerkmal angibt, 
dab nur in der Mitte der Darmschenkel je eine tiefe Einschnürung 
vorhanden ist, so ist das ein Irrtum, denn derartige Verhältnisse 
finden sich — und auch hier nur andeutungsweise — bei einem 
einzigen Exemplare und sind von Stossicn auf die ganze Art von 
diesem aus in seiner schematisierenden \Veise übertragen worden. 
Bei den drei übrigen Individuen befinden sich die Einschnürungen, 
deren Zahl auch ganz wechselnd ist, an beliebigen anderen Stellen. 
— Der Genitalporus liegt median, dicht an der Mundöffnung. 
Der Cirrusbentel ist schlank, mittelgroß (0,480—0,520 : 0,114 
bis 0,125 mm) und dehnt sich wenig über den Hinterrand des 
Pharynx aus. Die Dotterstöcke liegen nur ventral vom Darm, die 
Gabelung desselben frei lassend. Ob sie im Hinterende kontinuierlich 
ineinander übergehen, ist nicht zu erkennen. Nach der Abbildung 
von Srossich zu urteilen, könnte man annehmen, dab dieser Autor 
den konglomerierten Darminhalt für Dotterstöcke angesehen hat. 
Besondere Schwierigkeiten bieten die 3 Geschlechtsdrüsen. Die 
eine von ihnen liest immer im Darmbogen. In einiger Entfernung 
vor dieser, aber noch in der hinteren Körperhälfte, befinden sich 
schräg zueinander gelagert die beiden übrigen. Srossich nimmt 
nun an, daß die mittelste von diesen Drüsen das Ovarium sei. Diese 
Annahme ist aber rein willkürlich nnd wird nur durch die Analogie 
mit den anderen Arten gestützt. Ich bin nun bei meinen Unter- 
suchungen zu der Überzeugung gekommen, daß das im Darmbogen 
gelegene Organ der Keimstock ist und daß die beiden vor ihm 
liegenden Drüsen die Hoden darstellen. Ein Beweis hierfür würde 
in der Beobachtung der Schalendrüse und von Vasa deferentia zu 
erblicken sein, die indessen infolge der Beschaffenheit des Materials 
unmöglich ist. Ich kann für meine Ansicht dagegen anführen, daß 
1. die beiden vorderen Drüsen gleiche Struktur zeigen, während die 
hintere dunkler gefärbt ist; 2. die im Bereiche der hinteren Drüse 
liegenden Uterusschlingen Eier enthalten, in denen sich noch kein 
entwickeltes Miracidium mit Augenflecken befindet, wohingegen die 
um die beiden vorderen Drüsen sich windenden Schlingen schon mit 
punktierten Eiern versehen sind. Vielleicht spricht noclı ein weiterer 
Umstand für meine Annahme Bei 2 von den 4 vorhandenen 
Exemplaren ist neben dem im Darmbogen liegenden Organ über- 
haupt nur noch ein weiteres zu finden. Wenn man hier die Ver- 
hältnisse bei Haematotrephus similis Stoss. heranzieht, kann man sich 
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vorstellen, dab auch bei O. singularis der eine Hoden sehr klein ge- 
worden ist und durch die große Menge der Eier vollständig ver- 
deckt wird. Denn bei O. singularis zeigen sich ebenfalls erhebliche 
Schwankungen in der Größe der Hoden, worunter ich von jetzt ab 
die beiden vorderen Drüsen verstehe. Ich finde die Maße für den 
vorderen Hoden, dessen Form längsoval oder rund ist, zwischen 
0,187 : 0,229 mm und 0,292 : 0,491 mm und für den hinteren, quer- 
ovalen zwischen 0,208:0,271 mm und 0,302:0,350 mm. Der längs- 
ovale Keimstock mißt zwischen 0,27 und 0,3 mm im Längsdurch- 
messer. Der Uterus erfüllt mit dicht aneinander gedrängten. 
voluminösen Schlingen den ganzen Raum vom Körperende bis zur 
Darmgabelung. Die in ihm enthaltenen Eier erinnern außerordent- 
lich an diejenigen des /laematotrephus similis Stoss. Auch sie sind 
sehr dünnschalig und besitzen die charakteristische gebogene Ge- 
stalt und das dunkel gefärbte Miracidium. Ihre Größe ist dagegen 
mit 0.093 : 0,042 mm um die Hälfte geringer als bei jener Species. 

Bisher in der Augenhöhle von Ortygometra pusilla (L.) gefunden. 
Ophthalmophagus singularis Stross. zeigt also unverkennbare Be- 
ziehungen zu der Gattung Harmatotrephus. Andererseits sind aber 
auch in der Lage des Genitalporus, in der Länge des Präpharynx 
und in der Muskelstärke des Pharynx Übergänge zu der folgenden 
Gattung Hyptiasmus vorhanden. Es wird indessen einer genaueren 
Kenntnis des O. singularis bedürfen, um die Gattung Ophthalmophagus 
gegenüber jenen beiden anderen abzugrenzen. 


III. Gatt. Hyptiasınus Koss. 


Mittelgroß bis groß. Körper muskulös, nach den Enden zu 
wenig verjüngt. Präpharynx lang, Pharynx kräftig entwickelt. In 
das Lumen der Mundhöhle ragt von der Dorsalseite ein muskulöser, 
aber nicht sehr weit vorspringender Wulst hinein. Darmschenkel 
einfach, unverzweigt. Genitalporus ventral von der Mitte des 
Präpharynx. Cirrusbeutel gewöhnlich über die Darmgabelung hinüber- 
reichend. Dotterstöcke den Darmschenkeln dicht aufliegend und sie 
dorsal und ventral umspannend: ventral meist stärker entwickelt. 
Sie reichen vorn bis zur Biegung der Darmgabelung, während ihre 
Hauptstämme hinten kontinuierlich ineinander übergehen. Dotter- 
sang zwischen dem hinteren Hoden und dem Keimstock. Die 3 Ge- 
schlechtsdrüsen liegen auf einer geraden Linie, die zur Achse des 
Körpers schräg gerichtet ist. Hinterer Hoden im Darmbogen ge- 
legen. Unmittelbar vor ihm, nur durch den Dottergang getrennt, 
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der Keimstock, von ungefähr gleicher Größe wie die Hoden. Von 
beiden immer durch eine Reihe von Uterusschlingen gesondert, liegt 
der vordere Hoden, an einen der beiden Darmschenkel gelehnt. 
Füllt der hintere Hoden den Darmbogen nicht aus, so sind die beiden 
männlichen Geschlechtsdrüsen verschiedenen Darmschenkeln genähert. 
Uterusschlingen über die Darmschenkel und Dotterstöcke bis zum 
Körperrand sich erstreckend und an diesem nach hinten umbiegend. 
Sie sind im Hinterende des Körpers besonders lang und erfüllen 
dieses bisweilen vollständig, indem sie bogenförmig den Keimstock 
und den hinteren Hoden umgeben. Eier dünnschalig, oval, mit hell 
gefärbten Inhalt, 0,108—0,118 : 0,047— 0,059 mm. 

Typische Art: Hyptiasmus arcuatus (Gross Weitere Arten: 
H. laevigatus Koss, H. tumidus Koss, H. oculeus Koss., H. robustus 
(Sross.)?, (M.) ominosus Koss., (H) sp., (H) adolphi SToss. 


Bestimmungstabelle der Arten. 


I. Darmschenkel gerade und parallel den Seitenrändern des Körpers 
verlanfend. Genitalporus vor dem Pharynx 
a) Hinterer Hoden im Darmbogen. Pharynx sehr muskulös. 
Präpharynx länger als Ösophagus. Cirrusbeutel über den 
Vorderrand der Darmgabelung hinüberreichend 
1. Körper schlank, lanzettlich, vorn ziemlich spitz sich ver- 
jüngend 
«) Darmbogen ein Stück vom Hinterende entfernt bleibend 
H. arcuatus 
8) Darmbogen dicht am Körperhinterende. Uterusschlingen 
auffallend dünn H. laevigatus 
2. Körper breit, an beiden Enden breit abgerundet 
H. tumidus 
b) Hinterer Hoden etwas vor dem Darmbogen. Pharynx wenig 
kräftig. Präpharynx kürzer als Ösophagus. Cirrusbeutel 
den Vorderrand der Darmgabelung kaum erreichend 
H. oculeus 
II. Darmschenkel geschlängelt verlaufend. Genitalporus ventral von 
der Darmgabelung 
a) Pharynx schwach entwickelt 
1. Körper schlank, abgeflacht H. ominosus 
2. Körper breit, außerordentlich muskulös Jah 3): 
b) Pharynx sehr stark entwickelt. Hoden querelliptisch 
H. adolphi 


Über Monostomiden. 533 


1. Hyptiasmus arcuatus (Gross) 


(Fig. 10) 
1892,  Oyelocoelum arcuatum BRANDES (nom. nud.) p. 507. 
1902. — SrtossıcH, p. 20 fig. 15, 16. 


1902. Monostomum sp. STOSSICH, p. 35. 
19009. Monostomum arcuatum LÜHE, p. 29 fig. 35. 
1909. Monostomum sp. LÜuE, p. 29. 


Der von Brandes herrührende Name Üyelocoelum arcuatum war 
ein Nomen nudum, bis die erste Beschreibung dieser Species von 
Srossıcn erschien. Dieser ist also als Autor der Art anzusehen, 
was schon gelegentlich der Besprechung der gleichen Verhältnisse 
bei Cyclocoelum tringae erwähnt wurde. 

Das mir vorliegende Material über H. arcuatus Soss, setzt sich 
aus folgenden Sammlungen zusammen: 

1. Berliner Samml.: Glas No. 2585 mit der Aufschrift: Monostoma 
arcuatum Brandes. Sin. infraorkit. Berlin. Lupwic. S. Anas clangula. 

2. Greifswalder Samml.: Glas mit der Etikette: Monostomum 
mutabile. Ex int. Anatis clangulae L. XIII. 16 H. 

3. Münchener Samml.: Glas mit der Aufschrift: Monostomum. 
cav. branch. Mergi albelli v. S. 

Die Exemplare der Münchener Sammlung sind von Srossıch 
als Monostomum sp. beschrieben worden, doch handelt es sich hier 
angenscheinlich um junge Tiere von H. arcuatus. Die von STossıcH 
ferner zu dieser Art gerechneten Exemplare der Berliner und 
Münchener Sammlung sind von mir weiter unten als H. tumidus zu 
einer selbständigen Species erhoben. 

Die Länge der mittelgroßen bis übermittelgroßen Tiere beträgt 
7,5—14 mm, die größte Breite 2,37—2,9 mm. Der Körper ist sehr 
schlank, muskulös, vorn spitzbogig verjüngt, hinten breit abgerundet. 
In die Mundhöhle ragt ähnlich wie bei Haematotrephus similis Soss, 
ein dorsaler, fleischiger Wulst hinein, der indessen nicht so weit 
vorspringt wie bei jener Art. Immerhin erhält die Mundöffnung 
dadurch anch hier die Form eines breiten, gebogenen Spaltes. Der 
Pharynx ist relativ außerordentlich kräftig (Durchmesser 0,538 bis 
0,651 mm). Von besonderer Länge (0,7 mm) ist der Präpharynx, 
der den nur 0,226—0,275 mm messenden Ösophagus um etwa das 
Dreifache übertrifft. Die Darmschenkel bleiben auffallend weit von 
den Seitenrändern des Körpers entfernt, vor allem aber befindet sich 
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ein breiter Zwischenraum zwischen der Darmgabelung und dem 
Körperhinterende, der vollständig von der großen Excretionsblase 
eingenommen wird. Der Genitalporus liegt vor dem Pharynx. Der 
keulenförmige, 1,129 mm lange Cirrusbentel erreicht den Hinterrand 
der Darmgabelung, diesen bisweilen sogar etwas überschreitend. 
Er ist waldhornartig gekrümmt. und die in ihm enthaltene Samen- 
blase ist von bemerkenswerter Größe. Die Dotterstöcke umspannen 
mit großen, dicht stehenden Follikeln die Darmschenkel, nur die 
Darmgabelung frei lassend. Sie sind ventra] erheblich stärker ent- 
wickelt als dorsal. Die Hauptstämme der Dotterstöcke passen sich 
in ihrem Verlaufe dem Darme an und anastomosieren im Hinterende 
wie dieser bogenförmig. Die Geschlechtsdrüsen nehmen die für die 
Gattung charakteristische Lage in einer geraden Linie ein. Sie 
sind annähernd von gleicher Größe, die indessen wenig erheblich ist. 
Den hinteren Hoden finde ich 0,452—0,592 mm, den vorderen 
0,431—0,570 mm, den Keimstock 0,420—0,462 mm. Der hintere 
Hoden füllt den Darmbogen bei weitem nicht aus. Die Uterus- 
windungen erstrecken sich über die Darmschenkel hinans bis zu 
dem Rande des Körpers, an dem sie nach hinten umbiegen. Sie 
umgeben die beiden hinteren Genitaldrüsen und fließen bei starker 
Entwicklung im Körperende zusammen. In der Form und Größe 
der Eier schließen sich die Arten der Gattung Hyptiasmus im all- 
gemeinen und H. arcuatus im besonderen der Gattung Cyclocoelum 
an. Die Schale aber ist bei //yptiasmus beträchtlich dünner, so dab 
man die Eier hier dünnschalig nennen muß. Die Größe der Eier 
von H. arcuatus beträgt 0,118; 0,052 mm. 

Bisher in der Infraorbitalhöhle von Nyroca clangula (L.) und 
den Bronchien von Mergus albellus L. gefunden (Deutschland). 


2. Hyptiasmus laevigatus Koss. 
(Fig. 11.) 


Von dieser Art fand ich in der Greifswalder Sammlung in ver- 
schiedenen Gläsern eine Reihe von Exemplaren, die aber nur zum 
Teil gut erhalten sind. Die betreffenden Gläser tragen folgende 
Etikette: 

1. Monostomum mutabile. E cella hypophthalmiea Anatis fuligulae L. 
XTI. 16. B. Gr. März Ben, 

2, Monostomum mutabile. E cavo nasi Anatis glacialis L. XIII. ` 
16. J. Gr. März SoH. 
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3. Monostomum mutabile Zen E cavo nasi Anatis fuscae L. 
XIN. B. 16. C. Gr. März H. Scn. 

4. Monostomum mutabile. E cella infraorbit. Anatis mollissimae L. 
ATI. 16. C. Scu. 

5. Monostomum mutabile ZeD. E cavo nasi Anatis nigrae. XIIL B. 
16. F. GR. Schn. 

Die nachfolgende Beschreibung stützt sich hauptsächlich auf 
die in dem erstgenannten Glase befindlichen, aus Puligula fuligula (L.) 
gesammelten Exemplare, während die Zugehörigkeit der ferner auf- 
geführten Gläser zu der in Rede stehenden Species teilweise infolge 
schlechter Erhaltung zweifelhaft ist. 

Die Länge der Tiere schwankt zwischen 11,4 und 15,2 mm, die 
größte Breite zwischen 3,1 und 3,9 mm. Die Gestalt des muskulösen 
Körpers ist lanzettlich, vorn spitz verjüngt, hinten breit abgerundet. 
Auf eine wie bei H. arcuatus geformte Mundöffnung folgt ein langer 
Präpharynx, der den 0,108 0,193 mm messenden Ösophagus erheblich 
an Länge übertrifft. Sehr kräftig ist der kuglige Pharynx, dessen 
Durchmesser 0,592—0.624 mm beträgt, Die Darmschenkel sind auf- 
fallend weit, und der Darmbogen bleibt nur wenig vum Körper- 
hinterende entfernt, worin ein leicht ins Auge fallender Unterschied 
zu H. arcuatus gegeben ist. Der Genitalporus befindet sich ventral 
von der Mitte des Präpharynx. Der Cirrusbeutel ist vergleichsweise 
sehr groß (1,485 —1,614:0,512—0,535 mm). Er ist im Hinterende 
infolge der beträchtlich entwickelten Samenblase stark erweitert. 
Im ausgestreckten Zustand reicht er über die Darımgabelung hinüber, 
bisweilen wird er jedoch durch den Vorderrand derselben seitlich 
abgelenkt. An den Dotterstöcken läßt sich besonders schön die für 
die Gattung charakteristische Ausbildung erkennen. Es hängt dies 
damit zusammen, daß die einzelnen Follikel erheblich Kleiner und 
weniger dichtstehend sind als bei ZH. arcuatus und daher die die 
Darmschenkel umspannenden Seitenäste besser hervortreten lassen. 
Die Uförmige Verbindung der beiden Hauptstämme zieht im Hinter- 
ende gewöhnlich quer über den Darmbogen. Vorn erreichen die 
Dotterstöcke die Höhe der Darmgabelung nicht ganz. Der hintere 
Hoden (0,517—0,549 mm) füllt den Darmbogen fast vollständig aus. 
Ziemlich weit von ihm entfernt, durch viele Uterusschlingen ge- 
trennt, liegt der vordere etwas größere (0,521—0,624 mm) Hoden, 
wie jener von runder Gestalt und an einen Darmschenkel gelehnt. 
Wenn anch die Entfernung der beiden männlichen Drüsen vonein- 
ander durchweg größer zu sein scheint als bei H. arcuatus, so wird 
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auf dieses Merkmal doch nur ein bedingter Wert zu legen sein. 
Den Keimstock findet man auf der Verbindungslinie der beiden 
Hoden, unmittelbar vor dem hinteren von diesen. Er ist kleiner 
als jene, rund und mißt 0,495 mm im Durchmesser. Für den Uterus 
sind die zierlichen, dünnen Schlingen charakteristisch, während er 
im übrigen die für die Gattung typische Ausbildung zeigt. Die Eier 
sind oval, dünnschalig, 0,115 mm lang und 0,055 mm breit. Wenige 
Eier. vorwiegend in den letzten Windungen des Uterus, sind größer 
(0,135:0,071 mm). Diese enthalten immer einen wohlentwickelten 
Embryo, während die kleinen, in der Mehrzahl befindlichen Eier 
einen solchen nicht zu beherbergen scheinen, also vielleicht unbe- 
fruchtet geblieben sind. 

Bisher in der Nasen- und Infraorbitalhöhle von Fuligula fuligula 
(L.), [Oedemia fusca (1), Oedemia nigra (L.), Somateria mollissima (L.), 
Nyroea hyemalis (L.)?] gefunden. (Deutschland.) 


3. Hyptiasmus tumidus Koss. 
(Fig. 12.) 


1902. Cyclocoelum arcuatum STossıcn, p. 22 (e. p.). 


Diejenigen Exemplare, auf die ich die vorstehende Species gründe, 
haben, wie bereits erwähnt wurde, auch Srossıcn bei seinen Unter- 
suchungen im Jahre 1902 vorgelegen und sind von ihm mit 
H. arcuatus (Gross) identifiziert worden. Auf die Unterschiede, die 
mich zur Abtrennung der neuen Art bewogen haben, werde ich in 
der folgenden Beschreibung hinweisen. Die betreffenden Tiere 
werden aufbewahrt in der 

1. Berliner Samml.: im Glase No. 3087 mit der Aufschrift: 
Monostoma mutabile ZeD. Anser anser (L.). Cavit. infraorbit. 

2. Münchener Samml. : im Glase mit der Aufschrift: antr. Highmori. 
inser. dom. Monost. mutabile v. S. 

Die Länge der Tiere hält die Grenzen zwischen 17,9 und 19,8 mm, 
die größte Breite zwischen 4,14 und 4,95 mm. Der Körper ist ab- 
geflacht, breit, mit ungefähr parallelen Seitenrändern und an beiden 
Enden breit abgerundet. Hierin ist die nene Art leicht von dem 
mittelgroßen, schlanken, lanzettlichen H. arcuatus zu unterscheiden. 
Es finden sich indessen noch weitere Differenzen. Schon der Pharynx 
ist mit 0,484— 0,603 mm sogar absolut etwas kleiner und, wenn man 
die Größe der beiden Arten berücksichtigt, von erheblich geringerer 
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Ausdehnung als bei H. arcuatus. Der Ösophagus dagegen ist länger 
als bei dieser Species und kommt in seinen Maßen (0,334—0,366 mm) 
dem Präpharynx fast gleich. Die Mundöffnung und der Verlauf der 
Darmschenkel bietet Unterschiede nicht. Der Genitalporus liegt 
ventral vom Präpharınx. Der Cirrusbeutel ist sehr schlank 
(0,205—0,226 : 1.26 —1,68 mm). Er reicht nur wenig über den Vorder- 
rand der Darmgabelung hinweg, und es fehlt ihm in seinem Hinter- 
ende die für H. arcuatus so charakteristische Auftreibung durch die 
Samenblase vollkommen. Die den Darm umspannenden Dotterstöcke 
sind relativ nicht sehr stark entwickelt. Sie erreichen vorn die 
Darmgabelnng nicht ganz und gehen hinten kontinuierlich ineinander 
über. Die kugligen Geschlechtsdrüsen sind im Vergleiche zu der 
Größe der Tiere klein zu nennen. Der hintere Hoden füllt den 
Darmbogen bei weitem nicht aus. Der vordere ist von ihm ziemlich 
weit entfernt und durch viele Uterusschlingen getrennt. Der Keim- 
stock ist von etwa gleicher Größe (0,627 mm) wie die beiden Hoden, 
auf deren Verbindungslinie unmittelbar vor dem hinteren er zu 
finden ist. Die Maße für die männlichen Drüsen sind die folgenden: 
für die vordere 0,592—0,634 mm, für die hintere 0,624 mm im 
Durchmesser. Den Uterus finde ich in der für die Gattung typischen 
Ausbildung, die Eier oval. dünnschalig, 0,118 : 0,059 mm. 

Wenn ich noch einmal die Unterschiede zwischen H. tumidus 
und H. arcuatus zusammenfasse, so liegen sie 1. in der Form des 
Körpers, 2. in der Größe des Pharynx, 3. im Verhältnis der Länge 
des Präpharynx zum Ösophagus und endlich 4. im Bau und der Er- 
streckung des Cirrusbeutels. 

H. tumidus ist bisher in der Infraorbital- und der Highmorshöhle 
von inser anser (L.) gefunden. (Deutschland.) 


4. Hyptiasımus oculeus Koss. 
(Fig. 13.) 
In der Greifswalder Sammlung befinden sich in einem Glase mit 
der Etikette: 

Monostomum mutabile. E cella hypophthalmica Frulicae atrae XII. 16. E. 
2 Exemplare einer sehr interessanten Form, die ich nachstehend 
unter dem Namen Yyptiasmus oculeus beschreiben will. 

Die Länge des einen Tieres beträgt 11,2 mm, diejenige des 
anderen 12.8 mm. Die entsprechenden, größten Breiten sind 2,13 
und 2,31 mm. Die Seitenränder des Körpers laufen parallel, nähern 
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sich erst im vorderen Viertel, hier aber ziemlich spitz und ver- 
einigen sich hinten in einem breiten Bogen. Der Körper ist stark 
abgeflacht und wenig muskelkräftig, wodurch sich H. oculeus wesent- 
lich von den 3 vorher besprochenen Vertretern der Gattung 
Hyptiasmus unterscheidet. Auch in den Organen des Vorderdarmes 
finden sich Differenzen gegenüber jenen Arten. Der Pharynx ist 
nur schwach (0,334 mm im Durchmesser), und der 0,557 mm messende 
Ösophagus ist beträchtlich länger als der Präpharynx. Der Geni- 
talporus liegt ventral von der Mitte des Präpharynx. Von ihm er- 
streckt sich der schlanke Cirrusbeutel ungefähr bis zum Vorderrand 
der Darmgabelung. Genane Maße für dieses Organ waren infolge 
ungenügender Erhaltung nicht zu ermitteln. Die Dotterstöcke liegen 
den Darmschenkeln auf. Sie werden indessen durch die Uterus- 
schlingen so vollständig verdeckt, daß ihre eingehendere Betrachtung 
unmöglich ist. In der Lage der Geschlechtsdrüsen zeigt sich eine 
Besonderheit insofern, als der hintere Hoden nicht im Darmbogen 
liegt, sondern etwas davor an einen Darmschenkel gelehnt, während 
der vordere, dem enigegengesetzten Schenkel des Darmes benachı- 
barte Hoden auffällig weit nach vorn bis fast zur Mitte des 
Körpers verlagert ist. Den Keimstock findet man an der charak- 
teristischen Stelle vor dem hinteren Hoden. Er ist rund und mit 
0.559 mm Durchmesser nicht unbedeutend größer als die männlichen 
Drüsen, deren Maße 0,441 mm für die hintere runde und 0,355: 
0.452 mm für die vordere querovale betragen. Das eigenartige 
Aussehen der Art wird aber durch den Uterus hervorgerufen, dessen 
Schlingen fast parallel von einer Seite des Leibes zur anderen 
ziehen, ohne den geringsten Zwischenraum zwischen sich zu lassen. 
Nur im Hinterende biegen die Windungen in der charakteristischen 
Weise nach hinten um und füllen hier, sich teilweise überdeckend, 
das ganze Körperende aus. Dadurch dab nun die im Uterus befind- 
lichen Eier immer mit den beiden Angenflecken des Miracidiums 
versehen sind, wird der eigentümliche Habitus der Tiere erklärt. Der 
Raum zwischen dem Körperhinterende bis etwa zur Höhe der Darm- 
Sabelung wird also vollständig vom Uterus eingenommen, und dab 
von der inneren Organisation, den Darmschenkeln und den Dotter- 
stöcken, überhaupt etwas zu sehen ist, ist nur dem Umstand zu 
danken, daß die ovalen, dünnschaligen Eier beim Aufhellen sehr 
durchscheinend werden. Die Länge der Eier beträgt 0,108 mm, die 
Breite 0,047 mm. 

H. oculeus steht zu der Gattung Hyptiasmus in einem ähnlichen 
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Verhältnis, wie es bei Cyclocoelum tringae (Sross.) in bezug auf die 
Gattung Cyelocoelum vorhanden ist. Bei H. ocwleus ist jedoch in 
H. tumidus ein gewisser Übergang zu den typischen Vertretern der 
Gattung vermittelt. 

Bisher in der Cella hypophthalmica von Fulica atra L. ge- 
funden. (Deutschland.) 


5. Hyptiasmus robustus (SToss.). 


1902.  Cyelocoelum robustum STossicH, p. 18 fig. 11, 12. 
1909. Monostomum robustum LÜHE, p. 28. 


Diese Art ist von mir nicht untersucht worden, doch spricht 
eine Anzahl von Merkmalen dafür. daß sie der Gattung yptiasmus 
nahe verwandt ist. Als solche sind die Länge des Präpharynx, die 
Lage des Genitalporus. der muskulöse Pharynx, die Ausbildung des 
Uterus und anscheinend anch die der Dotterstöcke zn nennen. 
Andrerseits sprechen die seitlich verschobene Lage des Ovariums 
und der Umstand, dab die Dotterstöcke hinten nicht zusammenfließen, 
gegen eine Zugehörigkeit zur Gattung Hyptiasmus und machen es 
möglich, daß die in Rede stehende Species der Vertreter einer be- 
sonderen Gattung ist. Nur eine Untersuchung der im Turiner Mu- 
seum aufbewahrten Originale wird diese Frage entscheiden können. 
Sicher indessen erscheint es. daß die Art der Gattung Hyptiasmus 
näher steht als der Gattung Cyclocoelum. 

H. robustus (Stoss.) ist in Fuligula fuligula (L.) gefunden worden. 

Die im folgenden der Gattung Hyptiasmus angeschlossenen Arten, 
H. ominosus Koss, H. sp. und H. adolphi (Stoss.), bilden ein selb- 
ständiges Genus, das mit der Gattung Hyptiasmus zwar nahe ver- 
wandt, aber von ihr durch den stark geschlängelten Verlauf der 
Darmschenkel und den ventral von der Darmgabelung liegenden 
Genitalporus nnterschieden ist. Wenn die Gattung damit eigentlich 
charakterisiert wäre, so sehe ich vorläufig doch von ihrer formellen 
Aufstellung ab, da mir vollständig &eschlechtsreife bzw. gut kon- 
servierte Exemplare von allen 3 Arten fehlen. 


6. (Hyptiasmus) ominosus Koss. 
(Fig. 14.) 
1829, MWonostomum mierostomum ÜREPLIN, p. 49 tab. 1 fig. 10—11 


US mt 
1902. Monostomum sp. STOSSICH, p. 36. 
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Bei der Beschreibung von Cyelocoelum mierostomum  (ÜREPL.) 
wurde erwähnt, daß sich unter den Creruis’schen Originalen dieser 
Art zwei differente Species vorfinden, die in der Greifswalder 
Sammlung aufbewahrt werden, Auf die eine habe ich C. mierostomum 
(Örerr.) gegründet. während von der anderen unter dem Namen 
„H. ominosus“ eine Beschreibung folgen soll. Ich habe ebenfalls 
bereits darauf hingewiesen, dab es wohl diese Art ist. nach der 
die Abbildung Crerui’s angefertigt wurde, wofür einmal der Um- 
stand spricht, daß der Darm durchscheint, vor allem aber, daß hier 
der Genitalporus ventral von der Darmgabelung liegt. was nur bei 
dieser Form der Fall ist. 

Das betreffende Glas der Greifswalder Sammlung trägt die Auf- 
schrift: Monostommm microstomum Crpı. E cavo sterni Gruis cinereae 
Bechst. XIII. B. 

2 Exemplare der Berliner Sammlung aus dem Glase No. 2956 
mit der Aufschrift: Monostomimm mutabile Zever Cav. abdom. Grus 
cinerea, Luckenwalde, die von Srossıcu als Monostomum sp. angeführt 
wurden, sind ferner mit H. ominosus identisch. Keines der 3 in 
diesen Gläsern befindlichen Tiere ist nun vollkommen geschlechts- 
reif. Indessen ist dasjenige der Greifswalder Sammlung so weit ent- 
wickelt, dab die Art genügend charakterisiert werden kann. 

Die Länge schwankt zwischen 10,75 und 16,2 mm, die Breite 
zwischen 2,28 und 3,56 mm. Der Körper ist abgeflacht. schlank, 
lanzettlich und nach beiden Enden in gleicher Weise wenig ver- 
jüngt und abgerundet. Der Pharynx ist relativ schwach und etwas 
läugsoval (0,204—0,234 : 0.162—0,205 mm). Er ist von der Mund- 
öffnung etwa ebenso weit wie von der Darmgabelung entfernt, so 
daß der Präpharynx und der 0,234— 0,269 mm messende Ösophagus 
ungefähr gleichlang sind. Die Darmschenkel nehmen einen stark 
zeschlängelten Verlauf. Nur im Bereiche der Darmgabelung und 
des Darmbogens fehlen die Windungen. Der Genitalporus liegt 
median, ventral von der Gabelung des Darmes. Durch die nach 
hinten verschobene Lage der Geschlechtsöffnung unterscheiden sich 
diese und die beiden folgenden Arten von sämtlichen anderen bisher 
bekannten (yeloroelidae. Der schlanke Cirrusbeutel (0,527—0,581 mm 
lang und 0,129—0.258 mm breit) schiebt sich infolgedessen zwischen 
die Darmschenkel. Von den Dotterstöcken sind nur die Haupt- 
stämme und wenige Seitenäste entwickelt. Die ersteren laufen der 
Hauptrichtung der Darmschenkel parallel, machen aber die Win- 
dungen derselben nur unvollkommen mit. Im Hinterende gehen die 
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Hanptstämme kontinuierlich ineinander über. Die Seitenäste um- 
spannen die Darmschenkel, so daß die Anlage also auf Dotterstöcke 
hindeutet, wie sie im wesentlichen z. B. bei Hyptiasmus arcuatus 
(Sross.) vorhanden sind. Die Lage der Geschlechtsdrüsen entspricht 
derjenigen bei den Arten der Gattung Hyptiasmus. Maße für die- 
selben gebe ich nicht an, da sie möglicherweise noch nicht voll ent- 
wickelt sind. Auch der Uterus ist noch wenig ausgebildet. Seine 
Schlingen, die Eier nicht enthalten, sind auf den Raum zwischen 
den Darmschenkelu beschränkt, und es läßt sich nicht sagen, ob sie 
beim reifen Tiere ähnlich wie bei der Gattung Hyptiasmus ge- 
wunden siud. 

Bisher in der Brust- und Bauchhöhle von Grus cinerea BECHST. 
gefunden (Deutschland). 


7. (Hyptiasmus) sp. 
(Fig. 15.) 
1902. Monosiomum sp. STOSSICH, p. 34. 


Als Monostomum sp. hat Srossich in seiner Arbeit über das 
Monostonum mutabile Zever einige Exemplare der Königsberger 
Sammlung erwähnt, die aus der Trachea von Grus cinerea BECHST. 
stammen und noch nicht geschlechtsreif sind. Meine Untersuchung 
derselben Tiere hat ergeben, daß sie mit dem in dem gleichen Wirt 
gefundenen H. ominosus sehr nahe verwandt sind. Da sie aber in 
der Ausbildung des Geschlechtsapparats noch erheblich weniger 
weit vorgeschritten sind als diese Art, muß ich mich darauf be- 
schränken, die hauptsächlichsten charakteristischen Merkmale, so- 
weit sie zu erkennen sind, wiederzugeben. 

Die Tiere sind sehr groß, ihre Länge beträgt 13,85—16,2 mm, 
ihre Breite 5,3—6,4 mm. Der Körper ist ganz ungewöhnlich mus- 
kulös, wie ich es in dieser Weise bei keiner anderen Cyclocoeliden- 
Art gefunden habe. Die Form desselben differiert etwas bei den 
einzelnen Individuen. Es sind solche von breitem Körperbau vor- 
handen, denen andere von mehr gestreckter, aber immerhin noch 
breiter Gestalt gegenüberstehen. In der Abbildung ist eines der 
letzteren wiedergegeben. Im Verhältnis zu der Größe und Muskel- 
stärke der Tiere ist der Pharynx auffallend schwach. Er ist von 
besonders längsovaler Form und mißt 0,206:0,271 mm. Der Öso- 
phagus ist sehr minimal (0,154 mm), und bisweilen stößt der Schlund- 
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kopf direkt an die Darmgabelung. Der Präpharynx hingegen ist 
0,365 mm lang und übertifft somit den Ösophagus erheblich an 
Ausdehnung. Die recht weiten Darmschenkel sind sehr stark ge- 
schlängelt, und auch der Genitalporus liegt ebenso wie bei H. omi- 
nosus ventral von der Darmgabelung. Bezüglich der sämtlichen Ge- 
schlechtsdrüsen einschließlich der Dotterstöcke kann ich nur sagen, 
dab sie prinzipiell in ihrer Ausbildung und Lage von den für die 
Gattung Hyptiasmus typischen Verhältnissen sich nicht unter- 
scheiden werden. 

Wie aus dieser Beschreibung hervorgeht, steht die Art dem 
II. ominosus sehr nahe. Es sind aber auch Beziehungen zu der 
nächstfolgenden Species vorhanden. auf die ich im weiteren ein- 
gehen will. 


8. (Hyptiasımus) adolphi (Stoss.). 


1902. Cyelvevelum adolphi STOssich. p. 19 fig. 13, 14. 
1909. Monostommm adolphi LÜHE. p. 28. 


Die Art Cyeloesebeum adolphi ist von Srossicu auf Exemplare der 
Berliner. Königsberger und Turiner Sammlung gegründet worden. 
Diejenigen der beiden ersteren Sammlunzen habe ich untersucht 
und bin zu dem Schluß gekommen, daf sie sehr wahrscheinlich reife 
Tiere der vorher als //yptiasmus sp. beschriebenen Form darstellen. 
Die in der Königsberger Sammlung befindlichen. in Gras grus (L.) 
gefundenen Individuen sind durch Kontraktion vollkommen deformiert, 
su dab nicht einmal Schnittserien über ihren Bau in befriedizender 
Weise Auskunft geben konnten. Das Berliner, aus Ardea cinerea L. 
gesammelte Exemplar ist schlecht erhalten und einer genauen Unter- 
suchung ebenfalls nicht zugänglich. Es bleibt also noch das Turiner 
Material übrige. und ein Umstand spricht dafür. dab dieses eine 
andere Species repräsentiert als die von mir untersuchten Tiere. 
Srossıch gibt nämlich in seiner Beschreibung an. daß C. adolphi 
einen „gewaltigen, runden und sehr muskulösen“ Plıarynx besitzt. 
Diese Angabe kann nur auf die Turiner Exemplare zurückgehen, da 
sowohl das Berliner als auch die Königsberger sich im Bau ihres 
Pharynx vollständig an /lyptiasmus sp. anschließen. also mit einem 
sehr kleinen. längsovalen und außerordentlich schwachen Schlund- 
kopf versehen sind (0.279:0.204 mm Alles, was ich zur Be- 
schreibung dieser letzteren noch hinzufügen kann. ist. daß die Dotter- 
stöücke die zeschlängelten Darmschenkel umspannen und hinten 
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kontinuierlich ineinander übergehen, dab die Hoden auffallend 
querova] sind und erheblich größer als der Keimstoek, daß der 
Uterus über die Darmschenkel und die Dotterstöcke bis zum Körper- 
rande hinüberreicht. ohne wesentlich an diesem nach hinten unzu- 
biegen, und daß die Eier 0.154:0,075 mm messen. 

Der Wirt für Hyptiasmus adolphi (S1oss.) ist hierdurch allerdings 
fraglich geworden, da die Turiner Tiere, wie Srossren schreibt, mit 
einer Wirtsangabe nicht versehen sind. 


IV. Gattz. Typhiocoehum S1053. 


Mittelgroß bis groß. Körper fach, breit, vorm und hinten breit 
abgerundet. Mundöfnung subterminal, Mundhöhle triehterförmie. 
An der Grenze des ersten Körperdrittels ist ein überans kleiner 
Bauchsaugnapf entwickelt. Pharynx wenig kräftig. Ösophagus sehr 
kurz. Darmschenke) am Innenrande mit kurzen Blindsäcken ver- 
sehen. die bisweilen den Beginn einer Verzweigungz zeigen. Genital- 
porus ventral vom Pharynx. Cirrusbentel relativ kräftig, weit über 
die Darmgabelung hinüberreichened.  Dotterstöcke wohl ausgebildet, 
mit. sehr kleinen. aber auberordentlich zahlreichen Folikeln, ventral 
von den Darimschenkeln. Hoden sehr stark gelappt. Keimstock 
ganzrandig. Hinterer Hoden im Darmbogen, vor ihm an dem einen 
Darmschenkel der vordere, an dem anderen das Ovarium nnd die 
Schalendrüse. Keimstock und vorderer Hoden durch Uterusschlingen 
getrennt. Üternssehlingen ziemlich unregelmäßte, innerhalb der 
Darmschenkel. zwischen Genitaldrüsen und Darmgabelung. Bier 
diekschalig. 0.156:0,085 mm. 

Typische Art: Typhloroelum turumerinum (RED). 


1. Typhlocoeluin euenmerinum (Run.). 
(Fig. 16.) 


18509, Distomum eneumerinnm BUDOLPHT, p. 360. 
DW 


1819. — Renorrse, p. 9. 

1831. Monnstanmum fonum Mess, p. 172. 

1835. — SIEBOLD, p. 66 Note 3. 

1832. — = Monostommm rymhism MONTICRLES, p. 27, 28 fig. 3 n. 7. 

1893. — Mürkise, p. 31. 

1399.  Disionmum murumerinum — Monostormem  eurumerimum BRAUN, 
p. 467. 


1902, Typhioenebum flarnm STS. p. 30 fig. 31, 82. 
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1902. Typhloroelum cucumerinum STOSSICH, p. 32 fig. 28. 
1904. Typllocoelum flavum Cous, p. 230. 

1907. — ODHNER, p. 339. 

1909. — Lünsz, p. 30 fig. 37. 


Aus der großen Zahl der Literaturangaben über Monostomum 
flavum Menvıs und Monostomum cucumerinum Ru». habe ich in obigem 
Verzeichnis nur diejenigen ausgewählt, in denen sich Beschreibungen 
oder neue Wirtsangaben finden. Ein Vergleich der Typen dieser 
beiden Arten hat mich nun zu dem Ergebnis geführt, daß sie 
identisch sind, und da der Name „cucumerinum der ältere ist, so 
hat er vor dem Meuunıs’schen „flavum“ Priorität. 

Rupvorriı beschrieb 1809 ein Distomum cucumerinum, das in der 
Literatur als Distomum ging, bis 1899 von Braun auf Grund der 
Untersuchung der Originalexemplare festgestellt wurde, dab es sich 
hier um ein Monostomum handle und daß Ruporruı den Genital- 
porns als Bauchsaugnapf angesehen habe. 

Monostomum flavum ist von Meunıs 1831 beschrieben worden 
und dann noch öfters später, wie z. B. von v. SiEROLD und von 
Münuine, gefunden und erwähnt worden. Nenbeschreibungen dieser 
Art sind von MONTICELLI und Srossich gegeben worden, von denen 
der erstere M. flavum Men, mit M. cymbium Diss. identifizierte. 
Dieser Ansicht ist schon Srtossich entgegengetreten, indessen ging 
er dabei von falschen Voraussetzungen aus, worauf ich bei der 
Besprechung von M. cymbium noch einzugehen haben werde In 
der gleichen Arbeit hat Srtossion auch M. cucumerinum Rub. be- 
schrieben, nnd er hat hier Unterschiede zwischen dieser Art und 
M. flavum konstruiert, die aber, wie ich weiter unten zeigen werde, 
nicht stichhaltig sind. 1904 entdeckte Con den rudimentären 
Banchsangnapf bei Monostomum flavum, dessen Vorhandensein von 
Opnuxer bestätigt wurde. Diese Tatsache ist von mir schon in dem 
allgemeinen Teile gewürdigt worden. Die ferner in dem Literatur- 
verzeichnis angeführte Arbeit von LÜHE stützt sich im wesentlichen 
auf die Untersuchungen von Srossıcn. 

Das Material. das sich von Typhlocoelum cucumerinum (Run. 
>= Typhlocoelum flavum (Aen, in den verschiedenen Sammlungen 
findet, ist selır reichhaltig, und neben vielen wenig brauchbaren 
sind auch manche schön erhaltene Stücke vorhanden. Es setzt sich 
zusammen aus: 

l. Berliner Samml.: Glas No. 1434 Monostommm cucumerinum 
(Run) Avis ripar. gen. inc. Coll. Rup. Paris. Mus. 
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2. Göttinger Samml.: a) Glas No. 205 M. flavum Mentis Anatis 
marilae Clausthal. 

b) Glas No. 256 NM. flavum Menus -Anatis fuligulae Clausthal. 

c) Glas No. 448 M. flavum Mernis Anatis mollissimae Clausthal. 

d) Glas No. 596 M. flavum Mentis Anatis fuscae Clausthal. 

3. Greifswalder Samml.: a) Glas mit der Aufschrift: Monostommm 
mutabile E cavo nasi Anatis glacialis L. 

b) Glas mit der Aufschrift: Monostomum flavum MEHL. E trach. 
et bronch. Anatis marilae L. |Pharyngostoma flavum (MEH1.)]. 

c) Glas mit der Aufschrift: Monostomum flavum Mem, E trachea 
«Anatis fuscae L. | Pharynyostoma flavum (Men.).] 

4. Königsberger Samml.: 

Glas mit der Etikette: Monostommm flavum Menis aus Puligula 
marila. Syrinx. Rossitten 1397. 

Die Länge der mittelgroßen bis übermittelgroßen Tiere schwankt 
zwischen 6 und 11 mm, die größte Breite zwischen 2 und 3.36 mm. 
Diese letztere befindet sich ungefähr in der Mitte des Leibes, der 
sich von hier nach hinten ein wenig, nach vorn aber kaum ver- 
jüngt und an beiden Enden in breitem Bogen abgerundet. Die Tiere 
sind also äußerlich schon dadurch eigentümlich gekennzeichnet, daß 
das Vorderende breiter ist als das Hinterende. Im übrigen ist der 
Körper sehr stark abgeflacht und nicht besonders muskulös. Die 
trichterförmige Mundöffnung findet sich subterminal. Von ihr führt 
ein den sehr kurzen (0,056 mm) Ösophagus etwa um das Doppelte 
an Länge übertreftender Präpharynx zu dem relativ sehr schwachen, 
kugligen Schlundkopf (0,192—0,247 mm). Der Durchmesser der 
Darmschenkel ist vergleichsweise wenig weit. Ihr Außenrand läuft 
den Seitenwänden des Körpers parallel, während der Innenrand 
jederseits mit 7—12 kurzen Blindsäcken versehen ist, von denen 
einige sich au ihrer Spitze in 2 stumpfe Gabeläste zu teilen be- 
ginnen können. Die Blindsäcke sind am stärksten im mittleren 
Verlaufe der Darmschenkel entwickelt, nach den Enden zu nehmen 
sie an Länge ab und fehlen an der Darmgabelung und dem Darm- 
bogen vollständig. Der Genitalporus liegt ventral vom Pharynx. 
Der Cirrusbentel ist recht kräftig entwickelt und in seinem hinteren 
Teile ziemlich breit. Er reicht erheblich über die Darmgabelung 
hinüber und mißt 0,559—0,829 : 0,204—0,280 mm. Die Dotterstöcke 
bieten einen vollkommen andersartigen Anblick dar als bei allen 
anderen Oyelocoelidae, einmal infolge der ungewöhnlich geringen Aus- 
dehnung und zweitens infolge der enormen Anzahl der Follikel. Sie 
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liegen ventral von den Darmschenkeln, dehnen sich nach auben be- 
trächtlich über den äußeren Rand derselben aus und springen nach 
innen mit den Blindsäcken vor. Im Vorderende des Körpers er- 
strecken sie sich regelmäßig ein wenig über die Darmgabelung 
hinaus. Man findet indessen kaum 2 Exemplare, bei denen ihre 
Ausdelmung im Hinterende die gleiche ist. Sind die Dotterstöcke 
voll entwickelt, so gabeln sie sich hinten in 2 Äste, von denen einer 
auf dem Darmbogen weiter zieht, während der andere die Excretions- 
blase umgreift. Die entsprechenden Äste der entgegengesetzten 
Körperseiten können sogar zusammenfließen. Andererseits sind — 
anscheinend junge — Individuen vorhanden, bei denen die Dotter- 
stöcke hinten kaum bis zu der Stelle reichen, wo sie sich bet den 
vorher genannten gabeln, und auch solche, die den auf dem Darm- 
bogen weiterziehenden Ast voll ausgebildet haben, aber nur sehr 
schwach den die Excretionsblase umgreifenden. Zwischen den ein- 
zelnen Abarten finden sich durch andere Tiere alle Übergänge, 
so daß es unmöglich ist, hieraus einen artlichen Unterschied zu 
konstruieren. Ich betone dies deshalb, weil die eine der von STOSSICH 
angeführten Differenzen zwischen 7. cucumerinum und T. flavum in 
der Ausbildung der Dotterstöcke im Hinterende liegt. — Noch weit 
größere Verschiedenartigkeiten als bei den Dotterstöcken zeigen 
sich in dem Aussehen der Hoden. Die Extreme werden dargestellt 
auf der einen Seite durch Tiere mit stark gelappten Hoden, so 
stark, daß der eigentliche Körper der Drüse gegen die Fortsätze, 
die verzweigt sein können, ganz in den Hintergrund tritt — ein 
solches Exemplar ist von Srosetc (1902, fig. 32) als T. flavum ab- 
gebildet worden —, auf der anderen Seite durch Individuen, die 
den Anschein erwecken. als besäßen sie viele kleine Hoden, bei 
denen man aber durch verschiedene Einstellung des Mikroskops 
nachweisen kann, daß es sich hier um stark gewundene Schläuche 
handelt. Dieser Fall ist in meiner Zeichnung und auch wohl in der- 
jenigen von Srosstcn (1902, fig. 28), T. cucumerinum darstellend, zu 
ersehen. In diesem verschiedenen Aussehen der männlichen Ge- 
schlechtsdrüsen ist der zweite und letzte Unterschied enthalten, 
auf den Stossich die Trennung von 7. flavum und T. cucumerinum 
gegründet hat. Ich bin indessen durch Vergleich der einzelnen Objekte 
des umfangreichen Materials zu dem Resultat gekommen, daß hierin 
nicht artliche Gegensätze zu sehen sind, sondern daß die zweite 
Form aus der ersten entstanden ist, und zwar durch Auswachsen und 
Aufrollen der Fortsätze des Hodens. Denn diejenigen Tiere, die 
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den ersten Fall repräsentieren, sind sicher die bei weitem jüngeren, 
deren Geschlechtsdrüsen also noch nicht voll ausgebildet wären. 
Im ersten Augenblick erscheint die Annahme einer so tiefgehenden 
Umgestaltung der Hoden durch das Wachstum wenig wahrscheinlich, 
sie ist jedoch der einzige Weg, die außerordentlich verschiedenen 
Formen dieser Organe bei den einzelnen Individuen zu erklären.!) — 
Was die Lage der Hoden betrifft, so füllt der hintere im ausgebildeten 
Zustand den Darmbogen vollständig aus. Unmittelbar vor ihm an 
einen Darmschenkel gelehnt liest der vordere, erheblich kleinere. 
Etwa auf gleicher Höhe mit diesem, von ihm durch Üterusschlingen 
getrennt, findet sich am entgegengesetzten Darmscheukel der Keim- 
stock, dessen Ausdehnung noch beträchtlich geringer als die des 
vorderen Hodens ist. Das Ovarium ist immer ganzrandig und kann 
von kugliger (0,312—0,495 mm), längsovaler- (0,431 : 0,302 mm) oder 
querelliptischer (0,453 : 0,544 mm) Gestalt sein. Zwischen dem hinteren 
Hoden und dem Keimstock liegt die Schalendrüse. Der Uterus 
nimmt mit ziemlich unregelmäßigen. wenig kräftigen Schlingen den 
ganzen breiten Raum zwischen den Genitaldrüsen und der Darm- 
gabelung ein. Er hält sich innerhalb der Darmschenkel, dringt 
aber zwischen die Blindsäcke vor. Die Eier sind oval, dickschalig, 
0,156 mm lang und 0,085 mm breit. Ich habe indessen junge Eier 
von nur 0,129 mm Länge gefunden. 

Wenn ich noch einmal kurz die Srossiow'schen Unterschiede 
zwischen 7. flavum Ort) und T. cucumerinum Un) zusammen- 
fasse, so liegen sie 1. in der Ansbildung der Dotterstöcke im Hinter- 
ende und 2. in der Form der Hoden. Im Lanfe der Beschreibung 
habe ich ausgeführt, daß beide als artliche Differenzen nicht an- 
gesehen werden können, wodurch dann die Arten identisch werden, 
da andere Unterschiede, auch in den Beschreibungen von STossıcH, 
nicht vorhanden sind. 

Als Wirte kommen für ZTyphlocoelum cucumerinum (Run. in Be- 
tracht: Oedemia fusca (L), Fuligula fuligula (L), Fuligula marila (L), 


1) In der Originalbeschreibung von MEHLIS (l. c.) heißt es: „Die 
bereitenden männlichen Genitalien bestehen aus lappig verbundenen, weiten, 
gewundenen Gängen (sei es nun zusammen mündenden Blindsäcken oder 
längeren. verschlungenen Kanälen) und beim Zerreissen ergiessen sie eine 
von vielen Kügelchen getrübte Flüssigkeit.“ Wenu man auch mit STOssIcH 
an einer Trennung in 2 Species nach der Ausbildung der Hoden fest- 
halten wollte, so müßte man hiernach doch M. flavum und M. eueumeri- 
num identifizieren. 
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Somateria mollissima (L.), Nyroca hyemalis (L.) und als Wohnort die 
Nasenhöhle, die Trachea und die Bronchien. (Deutschland.) 


Als Species inquirendae sind der Gattung Typhlocoelum noch 
einige Arten anzuschließen, die durch ihre Beziehungen zu T. cucu- 
merinum (Run.) sehr interessant sind, von denen aber genügende 
Beschreibungen bis hente nicht existieren. 


(Typhlocoelum) eymbüun. (Dies.). 


1850. .Wonostomum cymbium DIESING, p. 320. 

1855. — Drago, p. 62 tab. 2 fie. 1—2. 

1892. — — Monostomum flavum MONTICELLI, p. 27 fig. 1—11. 
1902, Haematotrephus eymbius STOSSICH, p. 27. 


Von Dıesıns wurden im Ösophagus von Himantopus wilsonii in 
Brasilien von NATTERER gefundene Helminthen als Monostomum 
eymbium beschrieben. Moxrticeuzı hat nach ihm dieselben Exem- 
plare genaner untersucht und ist nach Vergleich mit den Typen 
von M. favum MENL. zu dem Schlund gekommen, daß diese beiden 
Arten identisch wären. Srossıc erkannte die Unrichtigkeit dieser 
Ansicht wohl und glaubte, daß dieser Irrtum nur durch eine Eti- 
ketteverwechslung in Göttingen, wo die Originale von Mutt auf- 
bewahrt werden. entstanden sein könnte. Er stellte M. eymbium 
zu seiner Gattung Haematotrephus. Eine Etiketteverwechslung in 
Göttingen ist nun nicht vorgekommen, wie eine Durchsicht des 
Göttinger Materials zeigt. Die Abbildung, die MonTICELLI von dem 
Göttinger M. flavum gibt, paßt auch vollständig auf diese Art, und 
aus der mangelhaften Zeichnung der Hoden ist es vielleicht 
sogar möglich, dasjenige unter den Exemplaren wiederzuerkennen, 
das der Abbildung zugrunde gelegen hat. MoxrticezLı hat nur die 
Blindsäcke an der Innenseite des Darmes übersehen, was vielleicht 
daraus erklärlich ist, daß dieselben von den Dotterstöcken verdeckt 
werden und überhaupt die Göttinger Originale nicht sehr gut er- 
halten sind. Bei einigen von diesen ist von den Hoden so gut wie 
nichts zu erkennen, und ein solches hat wohl Mosmcrtt zur Ver-, 
fügung gestanden, da ihm sonst die Verschiedenheiten in der Aus- 
bildung dieser Organe bei M. flavum und M. cymbium aufgefallen 
sein müßten. Es ist also sicher, daß Montıceruı in der Tat M. flavum 
rent, [= T. cucumerinum (Rud.)] untersucht hat, und hieraus schon 
folgt, daß M. eymbium Dres. und T. cucumerinum (Bop) sehr ähn- 
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lich sein müssen. Dasselbe geht aber auch aus der Beschreibung 
der ersteren Species durch MoxriceLLı hervor. Wenn immerhin 
manche Unterschiede zwischen beiden Arten vorhanden sind — z. B. 
Fehlen der Darmblindsäcke und Ganzrandigkeit der Hoden bei 
M. eymbium —, so stimmen sie doch im Grundplan ihres Dages 
überein. Daher halte ich es für das Zweckmäßigste, M. eymbium 
vorläufig der Gattung Typhlocoelum anzuschließen, wobei seine end- 
gültige Zugehörigkeit zu diesem Genus allerdings noch zweifelhaft 
bleibt. Es wäre interessant zu erfahren, ob auch bei M. eymbium 
Dies. ein rudimentärer Bauchsaugnapf entwickelt ist. 

Wenn ich noch einmal auf die Tatsache zurückkomme, dab 
Srossich MM. cymbium der Gattung Haematotrephus einfügen konnte, 
so zeigt auch sie deutlich, wie wenig natürlich die Gattungsein- 
teilung dieses Autors ist. 


(Typhlocoelum) sareidiornicola (Méan). 
1890. Monostomum. sareidiornicola MÉGNIN, p. 87 fig. 
1892, — MONTICELLI, p. 28. 
1902. Typhlocoelum sareidiornicola STOSSICH, p. 38. 


Bezüglich dieser Art kann ich auf das von Monriceuer und 
Srossich Ausgeführte verweisen. Ich möchte nur hervorheben, dab 
T. sareidiornicola eine eigentümliche Zwischenstellung zwischen 
T. cucumerinum (Run) und T. eymbium (Urs) einnimmt. indem es 
sich durch den Besitz von Darmblindsäcken an die erstere, durch 
die Ganzrandigkeit der Hoden an die zweite Species anschließt. 


Typhlocoelum sp. (MAGALHAES). 


1888. Monostomam flavum MAGALHAES, p. 14—17 u. 1 Fig. 
1899, — MAGALHAES, p. 258, 
1902, Typhlocoelum sp. STOSSICH, p. 33. 


Die beiden folgenden Gattungen der Familie der Cyclocoelidue 
machen einen durchaus anderen Eindruck als die vorher be- 
schriebenen, was einmal in der weit nach vorn verschobenen Lage 
der beiden Hoden, zweitens zum Teil in der Ausbildung des Uterus 
begründet ist, dessen Schlingen weit voneinander entfernt sind und 
von einer Seite des Körpers direkt zur anderen ziehen. Weitere 
prinzipielle Differenzen sind nicht vorhanden. Immerhin ist es 
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wahrscheinlich, daß diese Unterschiede einmal eine Trennung in 
Unterfamilien veranlassen werden. 


V. Gatt. Spaniometra Koss. 


Mittelgroß bis groß. Körper gestreckt, fast drehrund. Mund- 
öffnung terminal, trichterförmig. Pharynx nicht besonders kräftig. 
Darmschenkel einfach, unverzweigt, den Seitenrändern des Körpers 
parallel laufend. Genitalporus ventral vom Pharynx. Copulations- 
organe vorhanden, aber wenig entwickelt. Dotterstöcke ventral von 
den Darmschenkeln. An zwei Hanptstämmen sitzen beiderseits 
rundliche Follikel auf. Hoden in oder etwas vor der Körpermitte 
au verschiedenen Darmschenkeln gelagert, ganzrandig. Keimstock 
wenig von der Medianlinie abweichend, kurz vor dem Darmbogen. 
Uterus mit über die Darmschenkel hinausreichenden, von einer Seite 
des Körpers direkt zur anderen ziehenden, sehr weitläufigen 
Windungen, die im Hinterende nach hinten umbiegen und das 
Ovarium bogenförmig umgeben. Eier oval, ziemlich dickschalig, 
0,137 : 0,058 mm. 

Typische Art: Spaniometra oculobia (Conx). 


1. Spaniometra oculobia (Conx). 


(Fig. 17.) 
1902. Monostomum ocwobium Conn, p. 712 fig. 1—4. 
1904. — FUHRMANN, p. 59, 61. 


Die Originale der vorstehenden Species befinden sich in der 
Greifswalder Sammlung in einem Glase mit der Aufschrift: 

Distomum sp. Ex oeul. Vanelli melanogastri — Monostomum 
oculobium Cons. Die charakteristischen Merkmale sind in der 
Gattungsdiagnose hervorgehoben worden. Im übrigen kann ich auf 
die eingehende Beschreibung Conw’s verweisen. Nur die Abbildung 
habe ich durch eine neue ergänzt. 

In einem Punkte sind indessen die Ausführungen Conn’s zu 
berichtigen. Dieser gibt an, daß ein Cirrus und ein Cirrusbentel 
bei Spaniometra oeulobia fehlt. Dieser Umstand würde die Zugehörig- 
keit der Art zu den Cyelocoelidae in Frage stellen. Wie Conx zu 
seiner Anschauung gekommen ist, erscheint wunderbar, denn schon 
am Totalpräparat sieht man bei den gut erhaltenen Tieren einen 
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Cirrusbeutel, der dem der C'yelocoelidae durchaus gleicht. Bei genauer 
Durchsicht des vorhandenen Materials findet man aber auch einige 
Exemplare, bei denen ein kurzer, zylindrischer, unbestachelter Cirrus 
hervorgestülpt ist. Mit dem Vorhandensein dieses Organs ist aber 
die Zugehörigkeit von Sp. ocıwlobia (Conx) zu der Familie der Cyclo- 
coelidae unzweifelhaft geworden. 


Bothriogaster variolaris FUHRN. 
1904. Bothriogaster variolaris FUHRMANN, p. 59—61 fig. 1—2. 


Es wurde bereits erwähnt, daß diese Art von ihrem Antor zu 
den Syncoelidae gestellt worden ist, und gleichzeitig betont. wie 
wenig dieses Verfahren zu rechtfertigen sei. Dagegen besitzt D. 
variolaris durch Vermittlung von Spaniometra ocıwlobia (Conx) nahe 
Beziehungen zu den Cyelocoelidae. Denn diese beiden Species sind 
so ähnlich, daß FuHrmann der Vermutung Raum geben konnte, 
Conx hätte bei der von ihm beschriebenen Art einen Bauchsaugnapf 
übersehen, dessen Vorhandensein bei B. variolaris in der Tat auf den 
ersten Blick das einzig unterscheidende Merkmal zwischen beiden zu 
sein scheint. Daß Con ein derartiger Irrtum nicht untergelaufen 
ist, hat meine Nachprüfung der Originale dieses Autors ergeben. 
Es sind indessen bei der Beurteilung einer Verwandtschaft des 
B. variolaris mit den Cyelocoelidae noch zwei Umstände zu berück- 
sichtigen, wenn ich an dieser Stelle von dem schon früher besprochenen, 
anscheinend wohlentwickelten Bauchsaugnapf absehe Erstens ist 
diese Art in dem Darm einer Falconide, Rostrhamus sociabilis V., 
gefunden worden, während alle übrigen Cyclocoelidae Bewohner von 
Hohlräumen des Leibes von Wasservögeln sind. Vielleicht ist diese 
Tatsache dadurch zu erklären, daß die Würmer mit einem Beutetier 
an ihren Fundort gelangt sind. Zweitens hat Funrmann keinen 
Cirrusbeutel beobachtet. Wenn man aber hierbei berücksichtigt, 
daß die von diesem Autor untersuchten Exemplare noch nicht ge- 
schlechtsreif waren und daß auch bei der vorigen Art ein Cirrus 
übersehen werden konnte, so will auch dieser Einwand nicht allzu 
viel sagen. Demgegenüber steht die völlig gleiche Lagerung der 
Organe bei B. variolaris und Sp. ocwobia (Coux), die besonders auf- 
fallend auch z. B. in der Ausbildung der Dotterstöcke zutage tritt. 

Wenn mir aus diesen Gründen eine wirkliche Verwandtschaft 
des Bothriogaster variolaris Funrm. zu der Familie der Cyclocoetidae 
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schon jetzt zweifellos erscheint, so wird es doch der Untersuchung 
geschlechtsreifer Tiere bedürfen, um meine Ansicht zu bestätigen. 


Als Species inquirendae sind den Cyclocoeliden anzuschließen: 


Monostomum vanelli Run. 


1819. Monostomunm vanelli RUDOLPHI, p. 87, 350. 
1835. — v. SIEBOLD, p. 50. 
1850. — = NMonostomum mutabile DIESING, p. 323. 


Diese von Brexser in der Brusthöhle (an den Lungen ansitzend) 
von Vanellus vanellus (L.) gefundene Art gehört sicherlich in den 
Forimenkreis der Cyclocoelidae, was schon v. SızBoLo und DissinG 
vermutet haben. Bezüglich der Originale von M. vanelli liegen die 
Verhältnisse nicht ganz einfach. In dem Glase No. 1326 der Berliner 
Sammlung mit der Etikette: „Monostoma verrucosum ZeD., Monost. 
lineare RUD, Vanellus cristatus, Pulmones Coll. Run.“ befindet sich 
ein sehr schlecht erhaltenes Exemplar, von dem man gerade noch 
die Zugehörigkeit zu den Cyclocoelidae und die Wahrscheinlichkeit, 
dab es sich um eine selbständige Species handelt, feststellen kann. 
Sammler und Wohnort (Lungen) stimmen mit den Angaben Rupoupuar's 
über M. vanelli überein. Da ferner Runorpnı eine Übereinstimmung 
des M. vanelli mit M. lineare vermutet hat, würde hierdurch die 
Bestimmung auf der Etikette als M. lineare erklärt werden. Ich 
glaube daher, daß in diesem Exemplar ein Original von M. vanelli 
Run. zu sehen ist, und es ist möglich, dab bei einer Wiederauffindung 
ein Vergleich hiermit bei der Identifizierung gute Dienste leisten kann. 


Monostomam sp. STOSSICH. 
1902. Monostomum sp. STOSSICH, p. 36. 


Von den 7 zweifelhaften Formen, die Stossicn in seiner Arbeit 
über Monostomum mutabile Zener aufgezählt hat, ist noch eine ge- 
blieben, während ich die übrigen teils mit anderen Arten identifiziert, 
teils schon vorher bei den einzelnen Gattungen erwähnt habe. Die 
bleibende Form beruht auf 2 Exemplaren der Münchener Samm- 
lung, die von v. Wırvemors-Sunm bei Göttingen in der Brusthöhle 
von Fulica atra L. gefunden sind. Das von Srossıch hierüber Ge- 
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sagte ist in der Tat alles, was aus den beiden Tieren. von deren 
inneren Organen man so gut wie nichts wahrnehmen Kann, zu er- 
sehen ist. 


Notorotylidae Lüne 1909. 


Wenn man von den 5 Familien, die bis heute als Monostomen zu- 
sammengefaßt worden sind, diejenigen aus den Monostomata heraus- 
nimmt, unter deren nächsten Verwandten sich Arten mit einem Bauch- 
saugnapfbefinden — es sind dies die Cyclocoelidae und Didymozoonidae —, 
so bleiben die Pronocephalidae, Notocotylidae und Angiodyctiidae übrig. 
Eliminiert man bei dieser Betrachtung auch die mehr oder weniger 
distomenälmnlichen Augiodyetiidae und vergleicht man die jetzt noch 
verbleibenden beiden Familien, so findet man in dem Bau dieser 
eine auffallende Ähnlichkeit zutage treten. Eine ganze Reihe wich- 
tiger Merkmale finden sich bei beiden wieder, und ich will gleich 
an dieser Stelle erwähnen, dab sie auch bei den folgenden drei 
bisher alleinstehenden Arten, Monostonmm petasatum DESLONGCHAMPS 
(1824, p. 551) '), Monostomum hippoerepis DiesinG (1850, p. 324) °) und 
Ogmogaster plicatus OrerLin (1829, p. 871 tab. 52 fig. 9—11)?), vor- 
handen sind. Alle diese Formen besitzen die so charakteristische 
Lage der Hoden im Hinterende des Körpers außerhalb der nach 
innen gebogenen Enden der Darmschenkel, den gleichen Bau des 
Cirrusbeutels, der nur den kleinsten Teil der stark gewundenen 
Samenblase umschließt, die in der zweiten Hälfte des Körpers liegen- 
den relativ schwach entwickelten Dotterstöcke, ihnen allen fehlt ein 
Receptaculum seminis. Noch weit mehr ins Auge fallend sind die 
beiden nächsten Merkmale. Überall fehlt ein Pharynx, der sich sonst 
in so grober Verbreitung findet, und fast überall sind die Bier an 
beiden Polen mit Filamenten versehen, eine im ganzen sehr seltne 
Erscheinung. Dieser letztere Umstand verliert insofern an Wert, als 
die Eier weniger Pronocephalidae Filamente nicht besitzen, z. B. 
Pleurogonius trigonocephalus (Run.) wie ich mich durch Untersuchung 
der Originale von RuvvoueHt überzeugt habe. Es ist zweifellos, daß 
sich in diesen Merkmalen eine natürliche Verwandtschaft ausdrückt, 
und es ist ebenso zweifellos, daß diese Verwandtschaft im System 
zum Ausdruck gebracht werden muß. Das Nächstliegende wäre nun, 


1) Vgl. Vmttor 1878, p. 18—20 tab. 5 fig. 1. 
2) Vgl. Braun 1901, p. 344—346 tab. 19 fig. 10. 
3) Vgl. JÄGERSKIÖLD 1891, 32 pp. fig. 1—6. 
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alle jene Arten zu einer Familie zu vereinigen, innerhalb der dann die 
jetzigen Pronocephalidae und Notoeotylidae Unterfamilien bilden würden. 
Dieser Weg wäre indessen meines Erachtens nicht der richtige. 
Denn die jetzigen Pronocephalidae sind keine Unterfamilie, sondern 
ihnen ist durchaus der Rang einer Familie zuznerkennen, die selbst, 
wie schon ihr Autor Looss sagt. noch in Unterfamilien zerfallen 
wird. Wenn man andrerseits die Unterschiede zwischen Prono- 
cephalidae und Notocotylidae ins Ange fabt, die in dem so muskulösen, 
sich kahnförmig krümmenden Körper, dem Kopfkragen und der 
asymmetrischen Lage von Keimstock und Genitalporus bei den 
Pronocephalidae bestehen, so erscheinen auch sie in ihrer Gesamtheit 
zu groß, um diese verschiedenen Formen in einer Familie zu ver- 
einigen. Es ist ferner nicht zu verkennen, daß die jetzigen Notoco- 
tylidae und die Gattung Ogmogaster einander näher stehen als den 
Pronoeephalidae, und doch ist es unmöglich, sie in den Ralımen einer 
Unterfamilie zu bringen. Dies sind die Gesichtspunkte, aus denen 
heraus ich eine Vereinigung der Pronocephalidae und Notocotylidae 
zu einer Familie für nicht angängig halte. — Es entsteht nun die 
Frage, wie die besondere, zweifellos bestehende Verwandtschaft 
zwischen beiden Familien auszudrücken ist. Ich glaube, dab die 
Frage heute in befriedigender Weise noch nicht gelöst werden kann. 
Man ist bei der Schaffung des Trematodensystems induktiv vorge- 
gangen, und dieses Verfahren hat sich bewährt. Es ist also das 
Beste, es auch in dieser Angelegenheit beizubehalten, denn vielleicht 
zeigen sich an anderer Stelle ähnliche Verhältnisse, deren Vergleich die 
natürliche Lösung dieser Frage wesentlich erleichtern würde. 

Ich beschränke mich vorläufig darauf, zu den bisher bestehenden 
Gattungen der Notocotyliden Notocotylus Drs., Catatropis ODHNER 
und Puramonostomum Lünr die Gattung Ogmogaster Ja, hinzu- 
zufügen, die 3 erstgenannten Gattungen in der Unterfamilie Noto- 
eotylinge zusammenzufassen und dieser die Ogmogasterinae mit der 
Gattung Ogmogaster gegenüberzustellen. 


Notoeotylinae. 


Kleine bis unter mittelgroße Notocotylid«ae von schlankem Körper- 
bau. Auf der Bauchfläche sina 3 Reihen Drüsenpakete vorhanden. 
Genitalporus median. Cirmusbentel den kleineren Teil der stark ge- 
wundenen Samenblase umschließend. Dotterstöcke mäßig entwickelt, 
an den Seiten des Körpers in der hinteren Hälfte desselben 2 dünne 
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Streifen außerhalb der Darmschenkel bildend. Keimstock und Hoden 
symmetrisch im äußersten Ende des Körpers. Uterns mit regel- 
mäßigen innerhalb der Darmschenkel verbleibenden Schlingen. 

Typische Gattung: Notocotylıs Dies. Weitere Gattungen: Cata- 
tropis Ovuner, Paramonostomum LÜHE. 


Von den europäischen Arten der Gattungen der Notocotylinae ist 
in den einzelnen Sammlungen ein sehr reichhaltiges, ans den ver- 
schiedensten Wirten stammendes Material vorhanden, und ich bin 
hierdurch in die Lage versetzt worden, einen großen Teil der durch 
die von ÖDHNER vorgenommene Trennung der früher vielfach ver- 
wechselten Arten M. verrucosum port, M. attennatum Kun. und M. 
triseriale Dies. zweifelhaft gewordenen Wirte dieser 3 Species zu 
beseitigen. Es ist mir ferner möglich, sowohl in der Gattung Cata- 
tropis eine neue Art zu beschreiben, als auch der Gattung Votocotylus 
durch Beseitigung eines Nomen nudum, M. yibbum Ment, einen 
weiteren Vertreter hinzuzufügen. Im übrigen haben meine Unter- 
suchungen die Vermutung Opnxer’s (1905, p. 369) bestätigt, daß die 
Ansbildung der Vagina ein Unterscheidungsmerkmal zwischen den 
Gattungen Notorotylus und Catatropis darstellt. 


1. Notocotylus attenuatus Un) 


1809. _Wonostomum attenwalum RUDOLPH, p. 328. 

1819. Monostomum lineare RUDOLPHI, p. 83, 84, 343, 344. 
1839. Notocotylus triserialis DIESING, p. 234, 235. 

1846. Monostomum. attennatum CRrEPLIN, p. 141, 142, 144, 145. 
1849. — ÜREPLIN, p. 77. 

1850. Notocotyle triserialis DiesinG, p. 288, 411. 

1851. Wonostiomum aitenuatun CREPLIN, p. 290. 


1898. — MÜHLING, p. 31. 
1905. Nolocotyle triserialis ÖDUNER, p. 370. 
1909. — LüÜHE, p. 32. 


Das Material über vorstehende Art setzt sich zusammen aus: 
a) Königsberger Samml.: 5 Gläser mit Exemplaren ans: 

1. Machetes pugnax cvecum. Tiergarten. Mai 1897. Münnc. leg. 
2. Spatula clypeata coecum. KRossitten. Okt. 1897. Münuınc leg. 
3. Mergus merganser Int. coec. Pillau. Febr. 1897. Mme leg. 
4. dras crecca Int. KRossitten. Tnreneam. leg. 
5. Gallus domesticus Int. Rossitten. Tiursnem. leg. 
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b) Berliner Gamm) 

1. Glas No. 1327 mit der Aufschrift: Monostomum attenuatum 
Run. — Notocotyle triserialis Dres., Scolopax gallinago Int. Coll. Run. 

2. Glas No. 1325 mit der Aufschrift: Monostomum lineare RUD., 
Vanellus eristatus Int. Coll. Run. BREMSER S. 

3. Glas No. 1329 mit der Aufschrift: Monostomum verrucosum 
Ze». Anas segetum Int. Coll. Rup. BREMSER S. 

c) Göttinger Samml.: Exemplare aus: 

1. Anas bernicla in Glas No. 234. 

2. Mergus merganser in Glas No. 238. 

3. Axas albifrons in Glas No. 337. 

4. Anas tadorna in Glas No. 415, sämtlich in Clausthal ge- 
sammelt. 

Die Exemplare der Greifswalder Sammlung erwähne ich nicht 
besonders, da über sie schon von Opuxer (l. c.) berichtet _ worden 
ist. Bei weitem am besten konserviert sind diejenigen der Königs- 
berger Sammlung, während die übrigen, besonders die Berliner 
Exemplare nicht sehr gut erhalten sind. Eine artliche Trennung 
der aus so verschiedenen Wirten gesammelten Tiere war mir, ebenso 
wie Opnner bei der Durchsicht der Greifswalder Sammlung, nicht 
möglich. Die emzigen Unterschiede, die ich bei den einzelnen In- 
dividuen feststellen konnte, liegen in dem mehr oder weniger starken 
Hervortreten der Drüsenpakete. Besonders bei jungen Tieren ragen 
sie bisweilen ganz enorm über die Körperoberfläche hervor. indessen 
ist es nicht angängig hierauf Arten zu gründen, da die Zahl und 
Anordnung der Drüsengruppen überall die gleiche ist. 

Als Opnxer die Gattung Notocotyle Dres. wieder aufnahm, 
wählte er zum Repräsentanten derselben N. triserialis Dies. Es 
blieben hierbei zwei Namen ımberücksichtigt, Monostomum attenuatum 
tun. 1809 und Monostommm lineare Ruv. 1819, Die Originale dieser 
beiden Arten werden in den oben aufgeführten Gläsern No. 1325 
und No. 1327 der Berliner Sammlung aufbewahrt. Ich habe nun 
gefunden, daß sie erstens unter sich und zweitens mit der von 
Obuner Notocotyle triserialis genannten Form identisch sind. Da 
ferner die Gattung Notocotyle wrsprünglich von Dresıxe Notocotylus 
genannt worden ist, muß die in Rede stehende Species den Namen 
„Notocotylus attenuatus (Run.)“ führen. 

Neue Wirte für N. attenuatus (Ruv.) sind neben den von ODHNER 
festgestellten die folgenden: .Inser bernicla (L.), Anser albifrons 
(Scor.), Anser fabalis (Larr.), Spatula clypeata (L.), Nettion ereeca (DL), 
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Tadorna tadorna (L.), Vanellus vanellus (L.), Mergus merganser (LA 
Machetes pugnax Cuv. 


Notocotylus gibbus (MEHL.) nom. nud. 
(Fig. 18.) 


1846. Monostommm gibbum MEHL., in: CREPLIN, p. 137. 


In seinen Nachträgen zu Gurur's Verzeichnissen hat CREPLIN 
eine ganze Anzahl von Namen veröffentlicht, die bis heute Nomina 
nuda geblieben sind. Hiernnter befindet sich auch Monostomum 
gibbum MeuL., von dem ich Originalexemplare in der Göttinger 
Sammlung in den Gläsern No. 555 nnd 288 aus ulica atra L. und 
Gallinula chloropus Latu., in Clausthal von Mentıs gesammelt. und 
Cotypen in der Greifswalder Sammlung in einem Glase mit der Auf- 
schrift: Monostomim gibbum MeurL. Ex int. coec. Fulcae atrae L. 
vorfand. 

Die Art stellt einen typischen Vertreter der Gattung Noto- 
cotylus dar und zeigt bezüglich der Lage der inneren Organe nur 
geringe Unterschiede von N. attenuatus (Run.). In der äußeren Form 
und Größe sind beide Arten aber leicht zu unterscheiden, denn hierin 
steht N. gibbus dem später zu besprechenden Paramonostonmm alread- 
tum (M&nr.) näher. Die Länge schwankt zwischen 1,44 und 1,65 mm, 
die größte Breite zwischen 0,72 und 0,98 mm, woraus sich ergibt, 
dab N. gibbus noch nicht die Hälfte der Größe der kleinsten Indi- 
viduen von N. attenuatus erreicht und kaum '/,—'/, so groß wie 
die größten beobachteten Tiere letzterer Art ist. Die Körperform 
ist breit und fach, gegenüber dem schlanken N. attenuatus. Die 
gröbte Breite befindet sich im hintersten Drittel des Körpers. Nach 
vorn verjüngt sich dieser ein wenig, während er sich hinten breit 
abrundet. Die bei dem schon erwähnten Paıramonostomum alveatum 
(Mear.) sehr verbreitete wannenförmige Krümmung des Leibes kommt 
bei N. gibbus zwar auch, aber in viel weniger ausgesprochener Weise 
vor. Ob die Haut eine Bestachelung aufweist, kann ich nicht sagen, 
da die mir zur Verfügung stehenden Exemplare die Cuticula ver- 
loren haben. 

Auf der Bauchseite finden sich drei Reihen von außerordentlich 
schwach hervortretenden Drüsengruppen, deren Zahl in jeder Reihe 
6—8 beträgt, also beträchtlich geringer als bei der Ruporpurschen 
Art ist. Wie hierin, werden auch in der Ausbildung der Endteile 

Zool. Jahrb. XXXI. Abt. f. Syst. 37 
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der Geschlechtswege die Anforderungen der Gattung Notocotylus von 
A. gibbus erfüllt. Die eine derbe Ringmuskulatur besitzende Vagina 
ist erheblich kürzer als der Cirrusbeutel, sie ist indessen relativ 
länger als bei N. attenuatus, da sie die Hälfte der Länge des Cirrus- 
beutels etwas übertrifft. An dem Bau dieses letzteren ist bemerkens- 
wert, daß er nur einen sehr geringen, fast gerade verlaufenden An- 
teil der Samenblase umschließt. Auch der außerhalb des Cirrusbenutels 
liegende Teil der Samenblase ist verhältnismäßig wenig gewunden. 
Die Größe des Cirrusbentels beträgt 0,4304—0,5057 : 0,1398 mm. An 
den Geschlechtsdrüsen fällt auf, daß sie in nur sehr geringem Maße 
gelappt sind, ja der Keimstock ist sogar vollkommen ganzrandig und 
fast kuglig. Die Hoden messen 0,1614—0,2367 mm im Längsdurch- 
messer, das Ovarium 0,1506 mm. Die Dotterstöcke erstrecken sich 
von der Höhe des Vorderrandes der Hoden bis etwa zur Körper- 
mitte außerhalb der Darmschenkel. Von ihrem hinteren Teile ent- 
springen die beiden Dottergänge, die unmittelbar vor den Hoden 
vorbei zu der dicht vor dem Keimstock liegenden, kompakten Schalen- 
drüse ziehen. Der Uterus dehnt sich mit regelmäßigen, nicht sehr 
kräftigen \Windungen, den Innenrand der Darmschenkel ein wenig 
überschreitend, von den Geschlechtsdrüsen bis zum Hinterende des 
Cirmusbeutels aus, also bis etwas vor die Körpermitte. Die mit 
langen Filamenten an beiden Polen versehenen Eier finde ich 
0.0209 mm lang und 0,0095 mm breit. 


Es erübrigt sich noch, mit einigen Worten auf den Bau des 
Darmapparats einzugehen. Von dem kleinen, fast kugligen 
0,140—0.175 mm messenden Mundsaugnapf führt ein außerordentlich 
kurzer (0,05 mm). etwas gewundener Ösophagus ohne Pharynx zur 
Darmgabelung. Der Verlauf der Darmschenkel bietet insofern eine 
Besonderheit bei N. gibbus, als sie recht weit von den Seitenrändern 
des Körpers entfernt bleiben. Hierdurch wird bedingt, daß auch die 
Geschlechtsdrüsen nicht wie bei den übrigen Notocotylinae und auch 
besonders bei N. attenuatus (Ron) im änßersten Körperende, sondern 
ein beträchtliches Stück vor diesem lagern. 

Bisher ist Notocotylus gibbus (Meur.) in dem Darm und den Blind- 
därmen von Fulica atra L. und Gallinula chloropus Laru. gefunden. 
(Clausthal). 


Notocotylus aegyptiacus ODHNER. 


1905. Notocotyle aegyptiaca ODHNER, p. 370. 
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Diese Art ist von ihrem Autor so umschrieben worden, daß ihre 
Unterscheidung von den beiden vorhergehenden Notoeotylus-Arten 
keine Schwierigkeiten bieten kann. 

Anders steht es mit der folgenden Form, die als Species 
inquirenda der Notocotylinen betrachtet werden muß. 


Notocotylus diserialis SSINLTZIN. 
1897. Notocotyle diserialis SSINITZIN, p. 19, 20. 


Unter obigem Namen beschrieb Ssınırzın eine aus den Blind- 
säcken des Enddarmes von Fallus aquaticus L. stammende Art. Die 
Beschreibung ist sehr unvollständig, und man kann sich anch kein 
rechtes Bild von dem machen, was der Autor gemeint hat. Was 
soll man sich z. B. unter den 10 Querwülsten, an deren Enden 
Papillen stehen. vorstellen? Es läßt sich auch nicht sagen, ob die 
Art wirklich zu der Gattung Notocotylus. wie sie ÖDHNER umgrenzt 
hat, gehört. Ein specifisches Merkmal scheint darin zu liegen, dab 
der Uterus fast die ganze Länge des Körpers einnelimen soll. 


Catatropis verrucosa (FROEL.). 


Catatropis verrucosa (FROEL.) ist in der Königsberger und Göttinger 
Sammlung in einer ganzen Reihe von Gläsern vertreten. Bezüglich 
der Greifswalder Sammlung gilt dasselbe, was schon bei N. attenua- 
tus (Run) gesagt worden ist. 

a) Königsberger Samml.: Exemplare aus: 

1. Nyroca hyemalis Cöcum. Pillau. März 1893. Braun leg. 
(2 Gläser). 

2. Mergus merganser Cöcum. Pillau. Febr. 1897. Müntıxe leg. 

3. Clangula clangula Darm. Warnemünde. Jan. 1888. Braun leg. 

b) Göttinger Samml.: Exemplare aus: 

1. Aras fuligula in Glas No. 220. 

2. Anas fusca in Glas No. 367. 

3. 2 in Glas No. 391. 

4. Anas mollissima in Glas No. 449, sämtlich in Clausthal ge- 
sammelt. 

Auf Grund dieses Materials sind für C. verrucosa (FROEL.) 
folgende neue Wirte nachzutragen: Nyroca hyemalis (L.); Oedemia 
fusca (L); Clangula clangula (L). 


rk 
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Catatropis liara Koss. 
(Fig. 19) 
1898. Monosiomum attenuatum LÜHE, p. 625. 


Diese Art ist von Herrn Prof. Dr. Lüne, dem ihre Selbständig- 
keit damals noch zweifelhaft erschien, in Tunis im Februar 1898 
aus den Blinddärmen von Phoenicopterus roseus PALL. gesammelt 
und mir freundlichst zur Untersuchung überlassen worden. Ihre 
Gesamtorganisation entspricht so sehr den Anforderungen der Gattung 
Catatropis, dab ich mich darauf beschränken kann. die Unterschiede 
von C. verrucosa (Frorr.) neben den Maßen für die einzelnen Organe 
anzugeben. 

Die Körperform ist sehr schlank, gegenüber der relativ breiteren 
C. verrucosa, Die Länge beträgt 1,1298—1,4526 mm, die Breite 
0,2044— 0,2798 mm. Der Körper ist an allen Stellen ungefähr gleich- 
breit und an den Enden abgerundet. Auf der Bauchfläche finden 
sich die Drüsen in der gleichen Anordnung wie bei C. verrucosa, 
sie sind aber bei der geringen Größe der Art hier viel schwerer 
nachzuweisen. Der subterminale Saugnapf mißt 0,05—0,07 mm. Der 
von ihm ausgehende, einen Pharynx nicht besitzende Ösophagus ist 
verhältnismäßig länger als bei der vor schen Art. Er mt 
0,1—0,13 mm. Am leichtesten ins Auge fallend sind aber die Unter- 
schiede, die sich in der Ausbildung des Geschlechtsapparats darbieten. 
Bei C. liara liegt der Genitalporus etwas hinter der Darmgabelung, 
so dab sein Abstand vom Körpervorderende verhältnismäßig viel 
erheblicher ist, wenn man die größere Länge des Ösophagus be- 
rücksichtigt. Da nun der Cirrusbeutel, dessen Bau ebenso wie der 
der Vagina genau den Erfordernissen der Gattung Catatropis genügt, 
relativ länger ist — seine absoluten Maße sind 0,5595 —0,6994 mm 
in der Länge —, so resultiert daraus, dab sein hinteres Ende be- 
trächtlich über die Körpermitte hinausreicht. Hieraus wiederum 
ergibt sich, daß der Uterus sich nur über einen vergleichsweise viel 
kleineren Raum erstrecken kann als bei C. verrucosa. In der Aus- 
bildung des Uterus fällt auf, dab die Schlingen kurz und ziemlich 
gedrungen sind, was mit der geringen Breite der Art in Einklang 
stelt. Die Dotterstöcke sind auberordentlich schwach entwickelt. 
Sie erstrecken sich vom Vorderrande der Hoden außerhalb der 
Damıschenkel bis etwa zur Mitte des von dem Uterus eingenommenen 
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Raumes, bleiben also auf das letzte Viertel des Körpers beschränkt. 
Die Geschlechtstlrüsen sind nur wenig gelappt. Die Maße für die 
im äußersten Hinterende des Leibes liegenden Hoden, die schräg- 
ovale Gestalt besitzen, sind 0,125—0,160 : 0,050—0,075 mm, für den 
Keimstock 0,075—0,1 : 0,050—0.065 mm. Ein sogenanntes Recepta- 
culum seminale uterinum findet sich sehr stark ausgebildet. Die 
erste linke Uterusschlinge ist fast regelmäßig mit Sperma erfüllt. 
Die gleichen Verhältnisse trifft man indessen wohl bei allen Noto- 
cotylinge. Die mit langen Filamenten versehenen Eier messen 
0,0184: 0,0102 mm. 

Die Unterschiede zwischen C. verrucosa (port) und ©. liara 
beruhen also in der Körpergestalt. der relativen Länge des Ösophagus 
und des Civrrusbeutels, der Ausbildung des Uterus, der Lage des 
Genitalporus und der Ausdehnung der Dotterstöcke. 

C. liara ist in den Blinddärmen von Phoenicopterus roseus Datt, 
gefunden worden (Tunis). 


Paramonostonumn alveatum (Mr, nom. nud.) (Most 
(Fig. 20.) 


1846. Monostomum alveatum MEHL., in: REPLIN, p. 142, 145, 144. 
1850. — DiEsInG, p. 331. 

1858. NMonostomum verrucosum WEDL, p. 248—250 tab. 2 fig. 9—13. 
1891. Monostomum alveatum BRANDES, p. 98. 

1892. — BRANDES, p. 508. 

1892. Notocotyle alvreatum MONTICELLI, p. 41 tab. 1 fig. 8. 

1898. Monostomum alreatum MÜHLınG, p. 31, 101—102, fig. 3. 

1904. — Cony, p. 229, 230. 

1909. Paramonostommm alveatum LÜHE, p. 33. 


Der Name Monostonrum alveatum Menr. gehört ebenfalls zu jenen 
Nomina nuda, die sich in Crzruin’s Nachträgen zu Gurur’s Verzeich- 
nissen finden und die schon bei Notocotylus gibbus (Menr.) erwähnt 
wurden. Als erste Beschreibung der in Rede stehenden Art wurde 
bisher diejenige von Moser angesehen, der die Originale von 
Meurs untersucht hatte. Schon lange vorher hat indessen WEDL 
eine verhältnismäßig genaue Beschreibung und Abbildung einer von 
ihm allerdings für Monostomum verrucosum ZeD. angesehenen Form 
veröffentlicht, aus der vollkommen klar ersichtlich ist, daß sie sich 
nicht auf M. verrucosum, sondern auf M. alveatum bezieht. Wenn 
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konnte, wie es ja selbstverständlich ist, bei der von ihm unter- 
suchten Species die Drüsengruppen der Bauchseite, die er bei dem 
wirklichen M. verrucosum hätte finden müssen, nicht entdecken und 
bezichtigt daher die früheren Antoren, irrtümlicherweise die sich an 
der Oberfläche der Haut markierenden Dotterstöcke als Drüsenpakete 
angesehen zu haben. — Neben dieser Beschreibung sind noch zwei 
weitere von M. «elveatum vorhanden, von denen die eine von Mox- 
TICELLI, die andere von Münuıss stammt. Dem erstgenannten Autor 
war eine eingehende Untersuchung nicht möglich, da die ihm zur 
Verfügnng stehenden Göttinger Originale wohl schon damals ein- 
getrocknet waren. Er hat M. alreatum zu der Gattung Notocotyle 
Dies. gestellt. Gegen die Münuına’sche Beschreibung wurde von 
Conx Einspruch erhoben, der auf Grund von Greifswalder Cotypen 
behauptete, daß die von Münnına beschriebene Form nicht mit 
M. alveatum Menr. identisch wäre. Er schlug für sie den Namen 
M. alveiforme vor. Coun hat es aber versäumt, die Unterschiede 
beider Arten anzuführen oder eine Beschreibung von der letzteren 
zu geben. Hiermit war man wieder an den Anfang zurückversetzt 
und wußte von M. alveatum so gut wie nichts. Die Lösung der 
durch Conx’s Behauptung entstandenen Frage wäre nun durch eine 
Nachprüfung der Göttinger und Greifswalder Originale herbeizu- 
führen. Eine solche ist aber unmöglich, da die Göttinger Typen, 
wie schon erwähnt, eingetrocknet und die Greifswalder Cotypen jetzt 
nicht mehr aufgefunden worden sind. Es haben also nun die aus 
zahlreichen Wirten gesammelten Exemplare in ihre Rechte zu treten, 
die CREPLIN als Unterlage zu seinen Arbeiten gedient haben. Ich 
habe diese untersucht, habe Artunterschiede zwischen ihnen nicht 
feststellen können und habe sie in Übereinstimmung mit den 
Münuısg’schen Originalen gefunden. Diese sind somit berechtigt, 
auch weiterhin den Namen Monostomum alveatum MENL. zu führen. 
Ob sie wirklich mit der Menuis’schen Form identisch sind, wird 
sich nicht mehr feststellen lassen. — Auch Lüsr hat für die 
Münurse’sche Art den Namen „alveatum“ beibehalten. Er hielt für 
sie eine besondere Gattung für nötig, der er den Namen Paramo- 
nostomum gab. Das Material über P. ulveatum setzt sich zu- 
sammen aus: 

Greifswalder Samml.: Sammelglas XII A—H mit 9 Gläsern, 
enthaltend Tiere aus: A. Anas Bernicla B. Anas marila C. Anas 
fusca D. Cygnus musicus E. Cygnus musicus E. Anas mollissima F. 
einas marila G. Anas glacialis H. Anser cinereus. 


Über Monostomiden. 563 


Berliner Samml.: Glas Nr. 3075 mit der Aufschrift: Monostoma 
alveatum Menr. Anus glacialis Int. BRANDES G. 

Königsberger Samml.: Glas mit der Aufschrift: Monostomum 
«lveatum Menis aus Fuligula marila L. Int. Pillau, 7.2. 1897. 
Münuıse leg. 

Die Länge der Tiere ist 0,78—0,9 mm, die größte Breite 0,50— 
0,56 mm. Es ist zu bemerken, dab die aus Cygnus cygnus stammen- 
den Individuen im Durchschnitt etwas größer sind. Die ent- 
sprechenden Abmessungen sind hier 1,165:0,647 mm. Weitere 
Unterschiede sind jedoch nicht vorhanden. — Die äußere Form des 
Körpers differiert ein wenig, was ich auf die Entwicklung des Uterus 
zurückführe. Die starke Füllung dieses letzteren, die ja die Regel 
ist, bewirkt eine Verbreiterung der Tiere in der Mitte, wodurch die 
Verjüngung nach den Enden erheblicher wird, so dab die Körperform 
in diesem Falle etwa breit spindelförmig ist. Bei denjenigen 
Exemplaren, deren Uterus noch nicht so ausgebildet ist. erscheinen 
die Körperenden, besonders das hintere, mehr abgerundet. Ein 
solches liegt der Abbildung zugrunde. Auf die bei konservierten 
Tieren so häufige wannenförmige Krümmung des Leibes, die wohl 
auch den Namen „alveatum“ verursacht hat, ist schon von MÜHLING 
hingewiesen worden. Die Haut ist bauchseits mit der den Noto- 
cotylinae eigenen feinen Bestachehung versehen. Die Frage, ob die 
Ventralfläche mit Drüsenpaketen ausgestattet ist, habe ich besonders 
untersucht. Am Totalpräparat ist von Drüsengruppen nichts wahr- 
zunehmen, aber auch an mehreren zu diesem Zwecke angefertigten 
Schnittserien konnte ich nichts entdecken. Ich bin daher zu der 
Überzeugung gelangt, daß Drüsenpakete in der Ausbildung wie z. B. 
bei Notocotylus attenuatus (Rp) bei P. alveatum nicht vorhanden 
sind. — Der subterminale Saugnapf mißt 0,059—0,115 mm. Ein 
kurzer etwas gewundener Ösophagus führt zur Darmgabelung. Der 
Verlauf der Darmschenkel bietet nichts Besonderes. Sie erreichen, 
nachdem sie um die Hoden herumgebogen sind, fast das Körper- 
hinterende. — Die Copulationsorgane zeigen geringe Abweichungen 
in ihrem Bau von den übrigen Notocotylinae. Der relativ kurze und 
breite (0,24:0,18 mm) Cirrusbeutel ist nicht besonders muskulös. Er 
wird in seinem hinteren größeren Teile von einer gar nicht gewundenen 
Samenblase eingenommen, was einen bemerkenswerten Unterschied 
von den Gattungen Catatropis und Notocotylus bedeutet. Der größere, 
außerhalb des Cirrusbeutels liegende Teil der Samenblase findet sich 
neben diesem. Auch er zeichnet sich durch breiten kompakten Bau 
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aus. Der Ductus ejaculatorius ist unter diesen Umständen, ebenso 
wie die Pars prostatica im Vergleich zu den anderen Notocotylinae 
nur kurz. Was nun die Vagina betrifft, so ist auch sie mit Ring- 
muskulatur versehen, die aber nicht besonders kräftig ist. Ihre 
Länge beträgt etwa °, von derjenigen des Cirrusbeutels. Den 
Genitalporus findet man ventral von der Darmgabelung. Die Dotter- 
stocksfollikel, die zu beiden Seiten des Körpers außerhalb der Darm- 
schenkel angeordnet sind, nehmen ungefähr das mittlere Körperdrittel 
ein. doch ist ihre Erstrecknng nicht ganz konstant, da sie häufig 
nach hinten bis zum Vorderrand der Hoden reichen. Die Geschlechts- 
drüsen haben die für die Notorotylinae typische Lage im äußersten 
Hinterende des Leibes. Die Hoden sind relativ groß (größter Durch- 
messer 0,118—0,147 mm) und von unregelmäßiger Gestalt. Der 
Keimstock steht den männlichen Drüsen an Ausdehnung nicht nach, 
während er bei den Vertretern der Gattungen Üatatropis und Noto- 
cotylus erheblich kleiner ist als diese Er fällt auf durch seine 
außerordentlich starke Lappung, die ihm fast das Aussehen einer 
Rosette verleiht. Sein größter Durchmesser schwankt zwischen 
0,0836—0,1672 mm. Unmittelbar vor dem Ovarium liegt die Schalen- 
drüse. Durch die verschieden starke Füllung des Uterus wird, wie 
oben erwähnt, der Habitus der Tiere etwas verändert. Der Verlauf 
der einzelnen Schlingen ist sehr regelmäßig. Sie winden sich von 
den Geschlechtsdrüsen bis zum Hinterrand des Cirrusbeutels, über 
den Innenrand der Darmschenkel hinübertretend. In ganz charak- 
teristischer Weise ist die letzte Schlinge ausgebildet, die in halb- 
mondförmiger Krümmung den Cirrusbeutel und die Samenblase um- 
schließt. Bei starker Füllung erreicht diese letzte Schlinge ver- 
hältnismäßig ganz enorme Dimensionen, behält aber auch in diesem 
Falle ihre eigenartige Form bei. Die Eier sind wenig gefärbt, 
0,0215 mm lang und 0,0105 mm breit. Münuına gibt etwas andere 
Maße an, doch habe ich seine Originale nachgemessen und die 
obigen Maße auch hier bestätigt gefunden. Während junge Eier 
Filamente noch nicht besitzen, bilden sich solche im Laufe der Ent- 
wicklung aus, so daß die Eier in den letzten Windungen des Üterus 
au jedem Pole mit einem dünnen, gebogenen, etwa 0,055 mm langen 
Faden versehen sind. 

Aus dem von mir untersuchten Materiale ergeben sich für P. 
ulveatum folgende Wirte: Anser anser (L.), Anser bernicla (L.), Oedemia 
fusca (L.), Fuligula marila (L), Nyroca hyemalis (L.), Somateria mol- 
lissima (L.), Cygnus cygnus (L.). 
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Ogmogasterinae. 


Mittelgroße Notocotylidae von breitem, stark abgeflachtem Körper- 
bau, auf der Bauchseite mit einer größeren Zahl von Längsrippen 
versehen, auf denen Drüsenpakete ausmünden. Genitalporus median. 
Samenblase vollständig im Cirrusbeutel. Dotterstocksfollikel in der 
zweiten Körperhälfte auf einer breiten, unmittelbar vor den Hoden 
liegenden Fläche angeordnet und relativ stark entwickelt. Uterus 
mit unregelmäßigen, über die Darmschenkel weit hinaustretenden 
Schlingen. 

Typische und bisher einzige Gattung: Ogmogaster Jos, 


Ogmogaster plicatus (CREPL.). 


1829. Monostomum plicatum CREPLIN, p. 871 tab. 52 fig. 9—11. 
1891. Ogmogaster plicatus JÄGERSKIÖLD, p. 1—32 fig. 1-—]16. 


Diese Art ist in sehr eingehender Weise von JÄGERSKIÖLD De- 
schrieben worden. Nur ein Irrtum findet sich in dieser Beschreibung, 
den ich auf Grund der Untersuchung der in der Greifswalder Samm- 
lung befindlichen Originale von Crer und von der Königsberger 
Sammlung von Herrn Prof. Dr. JÄGERSkIÖLD geschenkten Exemplaren 
zu berichtigen in der Lage bin. JÄGErskıön» gibt an, daß der 
Uterus Blindsäcke erster, zweiter und dritter Ordnung bilde. Die 
unregelmäßigen Schlingen erwecken allerdings einen derartigen An- 
schein bei oberflächlicher Betrachtung. Eine genaue Untersuchung 
zeigt indessen, daß der Uterus auch bei Ogmogaster plicatus (CREPL.) 
einen einfachen, wenn auch außerordentlich stark und unregelmäßig 
gewundenen Schlauch darstellt. 


An dieser Stelle ist ein Formenkreis zu erwähnen, der mög- 
licherweise eine Unterfamilie bildet und dem die Arten Monostomum 
capitellatum (Ruv.), Monostomum spinosissimum Sross., Monostomum 
stossichianum Mont, Mesometra orbicularis (Ruv.) und Mesometra 
brachycoelia Lüre, die sämtlich, aus Box salpa Ury, stammen, zt- 
zurechnen sind. Von den beiden zuletzt genannten Arten sind von 
Lënr (1901, p. 49—60, fig. 1—5) eingehende Beschreibungen ge- 
liefert worden. Bezüglich der anderen sind aber noch manche 
Fragen zu erledigen, bis man genau über ihren Bau informiert sein 
wird. Da in den von mir durchgearbeiteten Sammlungen auch nur 
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einigermaßen gut erhaltenes Material von diesen Arten nicht vor- 
handen ist, kann ich zur Lösung dieser Fragen nichts beitragen 
und muß mich daher beschränken, das vorgefundene Material nach- 
stehend anzuführen. 

a) Berliner Samml.: 

1. Glas No. 1321 Monostomum orbieulare Run. Boops salpa. Neapel 
Coll. Run. 

2, Glas No. 1324 Monostomum eapitellatum RuD. Sparus salpa Int. 
Neapel Coll. Ru». 

3. Glas No. 3084 Monostommm orbiculare Run. Nizza Box salpa. 
WAGENER S. Anat. Mus. 

4. Glas No. 3161 Monostomum orbiculare Rup. Box salpa Genua 
PARONA. 

5. Glas No. 3086 Monostomum capitellatwn Run. Boops salpa Int. 
Nizza WAGENER H Anat. Mus. 

6. Glas No. 3963 Mesometra brachycoelia Lë, Box salpa. Genua 
PARONA. 

b) Greifswalder Samml.: 

1. Glas mit der Aufschrift: Monostomum orbieulare. box salpa 


Triest — Mesometra orbicularis (RUD.). 

3, Glas mit der Aufschrift: Monostomum orbieulare. Box salpa 
Mittelmeer — Mesometra brachyeoelia LÜHE. 

3. Glas mit der Aufschrift: Monostomum orbieulare Ron Int. 
Boeis salpae Cuv. = Mesometra brachyeoelia Lürm. 


4, Glas mit der Aufschrift: Monostomum capitellatum Run. ex int. 
Bocis salpae Cuv. 


Didymozoon tenwicolle (Run.). 
(Fig. 21, 22.) 


1819. Monostomum tenwicolle RUDOLPHI, p. 85, 346—347 tab. 2 fig. 1—4. 


1831. — SCHMALZ, p. 16 tab. 6 fig. 10—12. 
1845. — DUJARDIN, p. 361, 362. 

1850. — = Disiomum dicorynum. DIESING, p. 359. 
1858. — van BENEDEN, p. 199, 200. 

1893. — MONTICELLI, p. 150. 

1907. — ODHNER, p. 336. 


Es hat sich herausgestellt, daß eine Reihe von Arten, die als 
zu der Gattung Monostomum gehörig beschrieben worden sind, der 
später aufgestellten Familie der Didymozooidae zuzurechnen waren. 
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Es sind dies Monostomum bipartitum Webi, Monostommm filum DUJ., 
Monostomum tenwieolle Rup. und wohl auch Monostomum filicole Run, 
Nur von der zuerst genannten Art besitzen wir durch ODHNER 
(1907, p. 323) genaue Kenntnis, der für sie die Gattung Wedlia 
Coss. in Anspruch genommen hat. Von den übrigen Arten sind 
ausreichende Beschreibungen nicht vorhanden. Was nun Monosto- 
mum tenuicolle Run. betrifft, so habe ich das Originalexemplar dieser 
Art in der Berliner Sammlung vorgefunden und untersuchen können. 
Es wird dort aufbewahrt in Glas Nr. 1333, das die Aufschrift trägt: 
Monostoma tenuicolle Rup., Lampris guttatus, Groningen, Barker S. 
Da Ruvorear in seiner Beschreibung des Monostomum tenuicolle 
BAKKER als den Sammler angibt, so ist dieses Exemplar unzweifel- 
haft als das Original dieser Art anzusehen. Wenn man die wenigen 
Angaben Dresing's (l. ei über sein Distomum dicorynum nicht be- 
rücksichtigt, dann besteht alles, was bisher über Alonostommm tenuicolle 
bekannt ist, in der Beschreibung und den Abbildungen Rupoupnr's. 
Die Abbildungen, die sich in Schmauz’s anatomischen Tafeln finden, 
sind ebenso Reproduktionen derjenigen von RupoLrrni. wie die Be- 
schreibung Dusaroın’s eine Wiedergabe der Originalbeschreibune ist. 
MonrıckLuı und Onsen hingegen haben die Vermutung ausgedrückt, 
dab Monostomum temwicolle in verwandtschaftlichen Beziehungen zu 
den Didymozoonidae stehe. Diese Vermutung ist durch meine Unter- 
suchungen bestätigt worden, und ich habe diesem Umstand dadurch 
Ausdruck gegeben, daß ich an die Spitze dieser Beschreibung Didy- 
mozoon temwicolle (Rn) gesetzt habe. Hierdurch habe ich nicht 
sagen wollen, dab Monostomum tenwieolle zu der Gattung Didymozoon 
gestellt werden könne, wie sie von ÖOpuxer (1907, p. 511) für 
Didymozoon scombri Vscugs. in Anspruch genommen worden ist. 
Diese beiden Arten werden sich nicht in eine Gattung bringen 
lassen. Ich habe nur der Zugehörigkeit zu der Familie der Didy- 
mozooniden Ausdruck geben wollen. Von der Aufstellung einer 
neuen Gattung mußte ich absehen, da ich die Beschreibung infolge 
der schlechten Erhaltung des Originalexemplars nicht so gestalten 
kann, dab ein solches Vorgehen gerechtfertigt wäre, und es sich 
auch nicht übersehen läßt, inwieweit Beziehungen zu der Gattung 
Didymoeystis Arıona (1902, p. 101) in Frage kommen. 

Synonym mit Didymozoon temwicolle (R.) ist vielleicht Didymozoon 
lampridis LÖNNBERG (1891, p. 10), das ebenfalls in Lampris guttatus 
gefunden ist. Der Größenunterschied zwischen beiden Arten ist 
nicht so erheblich, wie OvHxer (Le) annimmt, denn LÖNNBERG hat 
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den Hals seines größten Tieres zu 14 mm gemessen, während er bei 
Didymozoon tenuicolle (Run.) 16,8 mm beträgt. Dagegen ist zu be- 
rücksichtigen, daß letztere Art nach Angaben ihres Autors in den 
Muskeln gefunden ist, wobei es zweifelhaft bleibt, ob sie hier in Cysten 
lebt, wohingegen Didymozoon lampridis LÖNNBERG von den Kiemen 
gesammelt ist, wo es sich zu zweien encystiert vorfand. 

Wie ich bereits erwähnte, setzt der schlechte Erhaltungszustand 
einer genauen Beschreibung gewisse Schranken entgegen, doch hoffe 
ich diese so gestalten zu können, daß bei einer Wiederanffindung 
dieser Art eine sichere Bestimmung ohne weiteres möglich sein 
wird. Eine Abbildung des ganzen Tieres habe ich nicht geben 
können, da das Körperparenchym vollständig zusammengefallen ist 
und in dieser Beziehung die Ruporrar'schen Zeichnungen sehr gut 
dienen können. 

Der Körper des außerordentlich großen Tieres besteht aus zwei 
Teilen, dem Hals- und dem Körperteile, die scharf voneinander ab- 
gesetzt sind. Die Gesamtlänge beträgt 63,8 mm. Hiervon entfallen 
47 mm auf den bohnenförmig gebogenen Küörperteil, der fast gleich- 
mäßig im Durchschnitt 6,7 mm breit ist. Der Halsteil ist 16,8 mm 
lang und sitzt nicht symmetrisch am Körperteile, sondern au einer 
Ecke desselben. Diese Lage der beiden Teile zueinander wird eine 
notwendige Forderung, wenn die Ansicht Opaxer’s richtig ist, dab 
entwicklungsgeschichtlich der Körperteil durch einseitiges Wachstum 
einer Körperseite entstanden ist. Der Hals ist in seinem vorderen 
Teile löffelförmig erweitert, doch ist die Verbreiterung im Vergleich 
zu den Verhältnissen bei Wedlia nur sehr gering. Seine breiteste 
Stelle befindet sich in der Mitte seines ersten Drittels und beträgt 
2,07 mm. Von hier verjüngt er sich allmählich nach hinten und 
besitzt seine geringste Breite mit 0,73 mm an der Vereinigung mit 
dem Körperteile. Nach vorn zu ist die Breiteabnahme nur gering. 
Die Mundöffnung liegt terminal und wird von einem relativ kräftigen 
Saugnapf umgeben, der etwa die Form einer Halbkugel mit dem 
Durchmesser 0,764 mm hat. Der Saugnapf macht einen durchaus 
anderen Eindruck als derjenige der Wedlia bipartita (WEDL), der 
einem Pharynx sehr ähnlich sieht und sich nicht ganz an der Ober- 
fläche befindet, so dab einige Autoren ihn auch für einen Pharynx 
angesehen haben. Das Saugorgan von Didymozoon tenwicolle ist voll- 
kommen endständig und wie ein echter Mundsangnapf gebaut. Die 
gleichen Verhältnisse scheinen bei Didymozoon lampridis LÖNNBERG 
vorzuliegen, was den schwedischen Autor veranlaßt hat, gegen die 
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damals verbreitete Ansicht aufzutreten, daß das Saugorgan der 
Didymozoonidae einem Pharynx gleichzuachten sei. — Von der Mund- 
öffnung führt ein 4,21 mm langer Ösophagus ohne pharyngeale An- 
schwellung zur Darmgabelung. Sowohl der Ösophagus als auch die 
Darmschenkel sind nur schwach entwickelt. Letztere habe ich nicht 
bis zum Ende, sondern nur ein Stück in den Körperteil hinein ver- 
folgen können. — Der Genitalporus liegt median, dicht hinter dem 
Mundsaugnapf und ist anffallend eng. Keimstock, Dotterstock und 
Üterus tragen den den Didymozoonidae eigenen schlauchförmigen 
Charakter. Ihre Kommunikationsstelle, d. h. die Schalendrüse, findet 
sich kurz vor der Grenze des ersten Drittels des Körperteiles. Da 
der Dotterstocksschlauch sich von hier nach hinten, der Keimstocks- 
schlauch aber nach vorn windet, so ergibt sich, dab ersterer ungleich 
länger ist als dieser. Diese beiden weiblichen Drüsen unterscheiden 
sich scharf durch ihre Farbe Das Ovarium ist grauweiß, der 
Dotterstock dunkelbraun gefärbt. Eine Verästelung der Schläuche, 
wie sie ÖDuser für Didymozoon scombri Tscuge. angibt, findet nicht 
statt. Ihre Hauptrichtung folgt derjenigen der Uterusschlingen, 
wenn sie auch daneben starke eigene Sfürmige Windungen zeigen. 
Sowohl der Keimstock wie der Dotterstock sind unpaar und nehmen 
ihren Ursprung an den äußersten, entgegengesetzten Enden des 
Körperteiles. Die Schalendrüse, deren Lage oben schon beschrieben 
wurde, ist verhältnismäßig außerordentlich klein. Sie wird beim 
unversehrten Tiere in der Achsenlinie des in diesem Falle wahr- 
scheinlich zylindrischen Körperteiles zu suchen sein. Der Uterus 
ist auf den ganzen Ixörperteil verteilt. Seine Lagerung ist ähnlich 
der, wie sie Opnser für Didypmozoon scombri Vscags, schildert. Er 
windet sich zuerst bis zum Vorderende, kehrt hier um und zieht, 
immer in großen Schlingen, die vorübergehend auch der Haupt- 
richtung entgegengesetzt sein können, zum äußersten Hinterende. 
Hier tritt außerordentlich auffallend eine Erscheinung hervor, die 
OpaxeR ihrer mutmaßlichen Funktion nach „Eierspritze* genannt 
hat. Der bis hierbin sehr dünnwandige Uterus begiunt plötzlich 
eine derbe und kräftige Ringmuskulatur zu zeigen, die bei der 
sonstigen Muskelarmut dieses Tieres besonders auffällt. Während 
ferner der Uterus bis dahin viele Windungen und Schlingen gemacht 
hat, zieht er jetzt gerade nach vorn, allmählich an Durchmesser 
etwas gewinnend, tritt in den Halsteil ein, in dem er allerdings 
einige schwache \Windungen macht, um dann durch den Genital- 
porus nach außen zu münden. Kurz vor der Mündung hört die 
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Ringmuskulatur auf, der wieder dünnwandig gewordene Uterus ver- 
engert sich plötzlich bedeutend und erweitert sich nach kurzer Zeit 
ebenso plötzlich zu einer kleinen muskellosen Blase, die sich nach 
vorn verjüngt und unmittelbar an den Genitalporus grenzt. In 
diesem letzten mit Ringmuskulatur versehenen Abschnitt enthält 
der Uterus nur wenige Eier, während er sonst prall mit ihnen ge- 
füllt ist. Die überaus kleinen Eier, die bei dem von mir unter- 
suchten Exemplare zum größten Teile deckellos waren, sind 0,0133 mm 
lang und 0,01 mm breit. 

Das bisher Miteeteilte ist alles, was mit einiger Sicherheit zu 
ersehen ist. Es erhebt sich nun die Frage nach dem männlichen 
Geschlechtsapparat, denn weder Ruporpnı. der 5 Exemplare be- 
sessen hat, noch LÖNNBERG — wenn man sein Didymozoon lampridis 
als ähnliche Form annimmt — haben einen geschlechtlichen Dimor- 
phismus erwähnt. Ich habe männliche Organe, sei es nun ausge- 
bildete oder wie bei Wedlia bipartita (Wenu) rudimentäre, nicht be- 
merken können, kann auch ein in der Abbildung eingezeichnetes, 
dicht neben der Schalendrüse liegendes Organ nicht mit Sicherheit 
als Receptaculum seminis bezeichen. Ganz besonders untersuchte 
ich die Stelle, die der von AmtotA (1902, fig. 2) bei den Arten der 
Gattung Didymoeystis als Genitalporus bezeichneten Öffnung ent- 
sprechen würde, deren Bedeutung gänzlich fraglich erscheint, da der 
Uterus an einer anderen Stelle, etwa ebenso wie bei Didymozoon 
tennicolle, münden soll. Doch auch hier war nichts zu entdecken. 

Im Anschluß hieran ist zu erwähnen, daß sich in der Greifs- 
walder Sammlung zwei Gläser befinden, in denen nach der Aufschrift 
Monostomum tenuicolle Rup. enthalten sein soll. Als Wirt ist Sparus 
rayi angegeben. Diese Angabe dentet auf die Aöllikeria filicollis 
(Ru».) hin, deren nähere Untersuchung so wünschenswert wäre. Die 
in den beiden Gläsern befindlichen Exemplare befinden sich aber in 
einem so traurigen Erhaltungszustand, daß ihre etwaige Identifi- 
zierung mit Aöllikeria filicollis (Run.) unmöglich ist, schon aus dem 
Grunde. weil der hierzu so wichtige Hals, der den zweiten Saugnapf 
tragen soll. zum größten Teile felılt. Immerhin hat sich feststellen 
lassen, daß es sich bier nicht um Monostommm tenuicolle handelt. 
Es sind folgende zwei Unterschiede vorhanden, wenn ich davon ab- 
sehe, daß die Greifswalder Exemplare erheblich kleiner sind und, 
nach den vorhandenen Bruchstücken zu schließen, einen beträchtlich 
längeren und dünneren Hals als Monostomum tenuicolle besitzen: 
erstens liegt die Schalendrüse ganz im Vorderende des Körperteiles, 
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so daß das Verhältnis von Keimstock zu Dotterstock ein ganz 
anderes wird, und zweitens messen die Eier 0,0245:0,0143 mm, sind 
also nahezu doppelt so groß wie bei Monostomum temwicolle. Im 
übrigen scheinen tiefgreifende Differenzen nicht vorhanden zu sein. 
Vor allem ist auch die so charakteristische Eierspritze bei den 
Greifswalder Exemplaren deutlich zu erkennen. 

Beim Durchsehen der Literatur von Aöllikeria filicollis (Run.) 
ist mir zweierlei aufgefallen. Zwischen den Beschreibungen dieser 
Art von Körer (1849, p. 55—58) und van BENEDEN (1858, p. 105) 
findet sich insofern ein Unterschied, als bei dem ersteren Autor der 
Hals der von ihm untersuchten Tiere länger als der Körperteil war, 
während er bei van Benevex nur etwa ein Drittel desselben betrug. 
Ferner ist eine von Mürurr (1894, p. 123) auf Monostomum filieolle 
Bn. bezogene Beschreibung sicher nicht zu dieser Art gehörig. 
Wahrscheinlich handelt es sich bier um Didymozoon exocoeti PAR. 
et Per. 


Collyrielum faba (Brems.). 
(Fig. 23, 24.) 

1831. Monostomum faba BREMSER, p. 11—16 tab. 6 fig. 1—9. 
1838. Monostomum bijugum MIESCHER. p. 1—28 tab. 1 fig. 1—8. 
1839, Wonostomum faba —= Monostomum bijugum SIEBOLD, p. 160—162. 
1839. — CREPLIN, p. 285. 
1841. Globularia ROLANDO, p. 10, fig. 15. 
1845. Monostomum fuba DUJARDIN, p. 346—348. 
1850. — = Globularia ROLANDO, DIESING, p. 320. 
1860. Wedlia fuba CoBBoLD, p. 38. 
1873. Monostommm faba v. WILLEMOES-SUHM, p. 382—335 tab. 23 fig. 2. 
1879. —— TASCHENBERG, p. 608. 


1887. — PARONA, p. 55—56 tab. 6 fig. 36. 
1892. — MONTICELLI, p. 714. 

1898. — RAILLIET, p. 629. 

1909. — LÜHE, p. 34—35. 


Dieser außerordentlich interessante und bis heute noch nicht 
vollständig bekannte Parasit ist zuerst von S. Th. v. SOEMMERING 
gefunden worden. Die erste Beschreibung rührt von Bremser her 
und ist mit Abbildungen von Scumauz in den Tabulae anatomiam 
entozoorum illustrantes veröffentlicht worden. Andere Beschreibungen 
sind von Miescher — unter dem Namen Monostomum bijugum —, 
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ÖREPLIN und v. WILLENOES-SUHM gegeben worden, doch liegen ihnen 
allen nicht richtige Deutungen der einzelnen Organe zugrunde. Be- 
sonders hervorzuheben sind die Untersuchungen Miszscher’s, der mit 
tücksicht auf die geringen ihm zur Verfügung stehenden Hilfs- 
mittel eine sehr genaue Beschreibung gegeben hat. Die jüngste 
Arbeit über Monostomum faba ist diejenige v. WILLEMOES-SUHNM’S, 
der einen Teil der erwähnten falschen Beobachtungen schon be- 
richtigt hat. In der Hauptsache sind den Geschlechtsdrüsen falsche 
Funktionen zugeschrieben worden. Neben dem früher allgemein 
verbreiteten Irrtum, in den Dotterstöcken die Ovarien zu sehen, hat 
unter anderem Bremser die Darmschenkel für die Hoden gehalten. 
Mizscuer sah als männliche Genitaldrüse ein sofort ins Auge 
fallendes „dendritisch verzweigtes Organ“ an und die wirklichen 
Hoden nur als akzessorische Blasen desselben. Die Funktion dieses 
„dendritisch verzweigten Organes“ ist auch den späteren Autoren 
zweifelhaft gewesen und von ihnen, sonderbarerweise auch noch von 
\WILLEMOES-SUHN, als Samenblase bezeichnet worden, trotzdem sie 
hervorheben, eine Verbindung mit den Hoden nicht haben entdecken 
zu können. Hier ist eine Bemerkung Mıxscıer’s von Interesse, der 
die durchaus richtige Beobachtung gemacht hat, daß „der Eileiter 
nicht selten seinen Ursprung eher aus der Samenblase, als aus dem 
Quergang — d. h. aus dem Verbindungsgang der Dotterstöcke, die 
ja von Miwscher für die Ovarien gehalten wurden — seinen Ur- 
sprung zu nehmen schien“. Denn die Samenblase MırscHEr's ist 
nichts anderes als die Schalendrüse, die unmittelbar neben dem in 
Frage stehenden verzweigten Organe, der Samenblase Crxrrin’s und 
v. WILLEMOES-SUHN’S, liegt, welches in Wirklichkeit den Keimstock 
darstellt. v. WILLEMOES-SuUHN, der allein bisher die Unterscheidung 
zwischen Dotterstock und Keimstock machte und der daher nach 
einem Ovarium gesucht hat, glaubte, dieses in dem von mir als 
Schalendrüse bezeichneten Organe gefunden zu haben. 

Wenn so die Organisation von Aonostomum faba bisher in 
mannigfacher Weise verkannt worden ist, so hat auch seine syste- 
matische Stellung verschiedentlich zu Irrtümern Anlab gegeben. 
Zuerst hat CoBBoLD diese Art aus dem Genus Alonostomum herans- 
genommen, um sie mit Monostomum bipartitum Wepu in der Gattung 
Wedlia zu vereinigen, einer Gattung, die auf das rein änßerliche 
Merkmal gegründet war, daß die in ibr zusammengefaßten Species 
zu zweien in Cysten lebten. Auf Grund der bisher vorhandenen 
Abbildungen und Beschreibungen war es schon klar, daß zwischen 
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Monostomum faba Brems. und Monostommm bipwrtitun WEDL ver- 
wandtschaftliche Beziehungen nicht bestehen, und Omer (1907, 
p. 311) hat daler, als er für letztere Art die Gattung Wedlia als 
Genus der Didymozoonidae in Anspruch nahm, ausdrücklich erklärt, 
daß er Monostomum faba aus dieser Gattung ausschließe. TASCHEN- 
BERG (l. c.) hat noch einmal die Ansicht geäußert, daß Monostomum 
fuba mit den Didymozoonidae verwandt wäre, doch ist schon Monti- 
CELLE (l. €.) dieser Meinung entgegengetreten. 

Von den in vorsteliendem Literaturverzeichnis ferner noch an- 
geführten Arbeiten von Parowa und Raısuıer ist neben neuen 
Wirtsangaben bemerkenswert, daß ersterer eine Abbildung gibt, die 
recht gut zeigt, wie die Cysteu an dem \Wirtstiere sitzen, während 
letzterer die Beobachtung gemacht hat. dab ausnahmsweise auch 
3 Individuen in einer Cyste eingeschlossen sein können. Vorher hat nur 
ÜREPLIN eine derartige Beobachtung gemacht. Alle anderen Autoren 
und auch ich haben immer nur 2 Individuen in einer ('yste gefunden. 

Das Verbreitungsgebiet von Monostomum faba Brems. scheint 
ein recht großes zu sein. Denn dieser Parasit ist in Frankreich, 
Italien und Deutschland — hier von ScHicLinge in Pommern und 
von v. SIEBOLD in Grünwalde — gefunden worden. Anders aber 
ist es mit seiner Häufigkeit beschaffen. Nur Miescher hat ihn, und 
zwar in Basel, in größeren Mengen getroffen. Die übrigen Autoren, 
besonders auch v. WILLEMORS-SUHM, geben an, dab sie trotz eifrigen 
Suchens nur wenige Exemplare von Monostomum faba in ihren Be- 
sitz bekommen konnten. l 

Das Material, das mir bei meinen Untersuchungen zur Verfügung 
gestanden hat, setzt sich aus folgenden Sammlungen zusammen: 

Münchener Samnl.: 

1. Sylvia hortensis mit Monostomum faba Brens. in den Bauch- 
decken. Juli 1864. Grünwalde. 

2. Fringilla domest. mit Monost. faba. 

3. Monostoma fabu Brems. in cyst. cut. Saxieol. oenanth. Genua 
25. Sept. 1889. v. WILLEMOES, 

4. Monost. faba tub. eut. Fringillae domest. Basel Juni 1849. 

Berliner Samnıl.: 

1. No. 1341 Monostoma faba Brems. aus Vogel. 

Greifswalder Samml.: 

1. Monost. faba Brems. E follieulis in cuti Sylviae. 

Zur Untersuchung geeignet sind nur die aus Sylvia simplex LATH. 
stammenden Exemplare der Münchener Sammlung, die ich selbst 
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aus den Cysten herauspräpariert habe, und die beiden Exemplare der 
Berliner Sammlung. Von den übrigen läßt sich nicht einmal mit Sicher- 
heit sagen, ob sie wirklich mit Monostomum faba Brems. identisch sind. 

Wenn man je 2 aus einer Cyste stammende Individuen ver- 
gleicht, so findet man in dem äußeren Anblick derselben einen durch- 
gehenden Unterschied, der schon v. WILLENOES-Suum aufgefallen ist 
und der darin besteht, daß immer das eine Individuum auf der Mitte 
der Bauchseite einen großen dunklen Fleck aufweist, der dem anderen 
fehlt oder bei diesem nur geringe Ausdehnung aufweist. Dieser 
Umstand wird durch die ungleiche Füllung des Endteiles des Uterus 
mit Eiern hervorgerufen, bei dessen Beschreibung ich noch einmal 
auf diese Verhältnisse zurückkommen werde, und verdient nur des- 
halb Erwähnung, weil ich diesen Unterschied in dem äußeren An- 
blick der Bewohner derselben Cyste in dem mir vorliegenden Materiale 
durchweg gefunden habe. 

Die Körpergestalt der Tiere ist etwa die einer Halbkugel. In 
der Cyste liegen sie mit den flachen Seiten, den Bauchseiten, dicht 
aneinander und besitzen so etwa Kugelform oder genauer die eines 
Rotationsellipsoids, da der Körper des Einzeltieres etwas breiter als 
lang ist. Hierbei ist zu erwähnen, dab die auf Sylvia simplex ge- 
fundenen Exemplare größer sind als diejenigen von Passer domesticus. 
Erstere messen 4,2—4,86 mm in der Länge und 4,5—5,46 mm in 
der Breite, wohingegen die entsprechenden Maße für die letzteren 
nur 2,1—2,94 mm und 2,2—3,57 mm sind. Ob neben dieser Größen- 
differenz auch anatomische Unterschiede vorhanden sind, babe ich 
wegen des schon erwähnten schlechten Erhaltungszustandes der aus 
Passer stammenden Exemplare leider nicht feststellen können. — Die 
Haut ist mit Stacheln bedeckt, die in regelmäßigen Reihen an- 
geordnet sind. Die einzelnen Stacheln sind ziemlich weit voneinander 
entfernt und durchschnittlich 0,035 mm lang. Der bauchständige 
Mundsaugnapf ist wohlausgebildet, aber klein. Sein Durchmesser 
schwankt zwischen 0.2045 und 0,4412 mm. Unmittelbar an ihn 
schließt sich ein kleiner Pharynx an, dessen Ausdehnung 0,1291 bis 
0,1937 mm beträgt. Von diesem führt ein im Mittel ungefähr 0.226 mm 
langer Ösophagus zum Darm. Während der Durchmesser des 
Schlundes die bei den Trematoden üblichen Grenzen nicht über- 
schreitet, zeigt der Darm eine ganz ungewöhnliche Ausbildung. Der 
Durchmesser eines jeden Schenkels beträgt etwa !, der Breite des 
ganzen Fieres, und da der Darm nur wenig von dem Vorderrande 
des Körpers entfernt beginnt und fast das Hinterende erreicht, wird 
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ein sehr grober Teil desselben von dem Darmlumen eingenommen. 
Relativ ähnlich große Dimensionen besitzt die Excretionsblase, die, 
terminal ausmündend, nach vorn bis zur Höhe des Keimstockes sich 
erstreckt. Die Blase ist mit der Körperoberfläche durch einen kurzen 
Gang verbunden, in dessen Umgebung sich besonders viele Muskel- 
fasern befinden, weshalb ich im Gegensatz zu Cprpts die Angaben 
von BREMSER und MIESCHER, dah die lebenden Tiere den Excretions- 
porus durch die Cystenöffnung hervorstrecken können, für richtig 
halte. — Der Genitalporus befindet sich ungefähr in der Mitte der 
ebenen Bauchfläche. Er ist bei den mir zur Verfügung stehenden 
Tieren am Totalpräparat nur sehr schwer aufzufinden, da er durch 
den dahinter liegenden Uterus verdeckt wird. Mit Sicherheit ent- 
deekte ich ihn zuerst auf Schnitten, durch die ich auch feststellen 
konnte, dab männliche und weibliche Geschlechtsöffnung nebeneinander 
ansmünden, ein nur sehr kleines Genitalatrium bildend. Auch der 
Cirrusbeutel ist aus demselben Grunde wie der Genitalporus am 
Totalpräparat nicht sichtbar. Er ist kurz, biegt um den Endteil 
des Uterus herum und wird zur Hälfte von einer kleinen Samen- 
blase und einer kurzen Pars prostatica, zur anderen Hälfte von dem 
Ductus ejaculatorius erfüllt. Es ist erwähnenswert, dab Mono- 
stommm faba zu den wenigen Trematoden gehört, bei denen Be- 
gattung, in diesem Falle von Mırscner, beobachtet ist. — Die Ge- 
schlechtsdrüsen sind sämtlich der gewölbten Rückenseite genähert. 
Die Dotterstöcke bestehen aus je 7 Follikelgruppen, die symmetrisch 
zur Medianlinie in der vorderen Hälfte des Körpers angeordnet sind. 
Von einem Zentralteil jederseits, der etwa den Eindruck einer multi- 
polaren Ganglienzelle macht, gehen 7 Seitenäste aus, an deren Enden 
doldenförmig die Follikel ansitzen. Die Follikelgruppen liegen so, 
dab sie alle die Oberfläche einer darumgelegten Halbkugel berühren 
würden. Die Zahl 7 für die Follikelgruppen ist nicht ganz konstant; 
in seltnen Fällen habe ich 6 und auch 8 Gruppen beobachtet. Von 
dem vorerwähnten Zentralteil gehen ebenfalls die paarigen Dotter- 
gänge ab, die sich vor der Schalendrüse vereinigen und mit einem 
kurzen, unpaaren Gang in den Ausführungsgang des Ovariums 
münden. — Die längsovalen Hoden, die selten von gleicher Form 
sind, liegen symmetrisch in der Körpermitte dorsal von den Darm- 
schenkeln. Bisweilen sind sie beide oder nur einer von ihnen etwas 
säbelförmig gebogen. Sie messen 0,6994—1,1836 mm in der Länge 
und 0,376—0,6241 mm in der Breite. Eine ganz eigenartige Gestalt 
besitzt der Keimstock, das mehrfach genannte „dendritisch ver- 
B8*+ 
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zweigte Organ“ der früheren Autoren. Dendritisch verzweigt kann 
man ihn eigentlich nicht nennen. Er besteht aus einem T'förmigen, 
gedrungenen Hauptteil, dessen oberer Querstrich der Medianlinie 
parallel verläuft und an dessen drei Enden je 4—5 kurze, breit 
abeerundete Verzweigungen ansitzen. Der Keimstock liegt nicht 
median, sondern auf der rechten Seite des Tieres in der vorderen 
Körperhälfte, unmittelbar neben der etwa die Medianlinie haltenden 
Schalendrüse. Diese ist kompakt und relativ groß. Receptaculum 
seminis und Laurer'scher Kanal sind vorhanden. Aus der Schalen- 
drüse geht der anfangs sehr dünne Uterus hervor, der, nachdem er 
eine charakteristische nach vorn gerichtete Schlinge gebildet hat. 
gerade nach dem Hinterende verläuft, darauf zuerst die rechte 
hintere Hälfte des Körpers erfüllt und dann auf die linke Seite 
hinübergreift, um auch hier zahlreiche Windungen zu machen. Der 
Endteil des Uterus zieht schließlich wieder gerade vom Körperende 
bis etwa in die Gegend des Hinterrandes der Darmgabelung, und 
dieser Endteil ist es, der die erwähnten konstanten Unterschiede 
zwischen den beiden Bewohnern einer Cyste hervorruft. Bei dem einen 
Tiere nimmt er den ganzen Raum zwischen den Darmschenkeln auf 
Kosten der Excretionsblase ein und ist mit Eiern prall gefüllt, 
während er bei dem anderen nur die Weite einer großen Uterus- 
schlinge besitzt und bisweilen leer sein kann. Der mit Eiern er- 
füllte Endteil des Uterus verursacht so bei dem einen Individuum 
den vorher erwähnten dunklen Fleck, der dem anderen fehlt. Im 
übrigen ist er aber bei beiden durch die Lage des Genitalporus 
gleich eigenartig entwickelt. Denn der Uterus öffnet sich nicht 
terminal zum Porus, sondern er reicht ein Stück über diesen hinaus, 
auf diese Weise einen weiten Blindsack bildend. Besonders hervor- 
zuheben ist noch, daf eine Verjüngung des Uterus gegen den Genital- 
porus hin, wie v. WILLEMOES-SUHM angibt, nicht stattfindet. Der 
große, sackförmige Endteil öffnet sich vielmehr unmittelbar nach 
außen, so daß die Vagina eigentlich nur aus einem Ringmuskel be- 
steht (vel. Fig. 24). Die Größe der an dem einen Pol etwas zu- 
gespitzten Eier beträgt 0.0198:0,0097 mm. 

Die Wirte, auf denen MVonostomum faba bisher gefunden sein soll, 
sind die folgenden: Parus major L, Phylloscopus sibilator (Becust.), 
Ph. Trochilus (L)., Sylvia simplex Lath., Passer domesticus (Li), Fringilla 
spinus L. Fr. canariensis V, Emberiza cirlus (L), Motacilla boarula 
(L). Saxicola oenanthe L. Sturnus vulgaris Lọ, Garrulus glandarius (L.). 

Monostomum faba in einer der bestehenden Gattungen unter- 
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zubringen, ist nicht möglich. Unter den Synonymen findet sich der 
Name Globularia, der von Roraxno 1841 (l. c.) aufgestellt und dem, 
wie aus der Beschreibung hervorgeht, zweifellos generische Be- 
deutung zuznerkennen ist. Der Name Globularia käme also als 
Gattungsname für Monostomum faba in Betracht. Da er aber schon 
für eine Molluskengattung präokkupiert ist, so schlage ich die neue 
Gattung ,„Collyriclum“ vor, deren bisher einziger Vertreter dann 
Collyrielum faba (Brens.) ist. Die Diagnose dieser Gattung würde 
wie folet zu lauten haben: 

„Mittelgroße, in Cysten lebende Trematoden, von dorsal ge- 
wölbtem, ventral abgeflachtem Körperbau. Mundöffnung von einem 
wenig kräftigen Saugnapf umgeben, an den sich ein kleiner Pharynx 
unmittelbar anschließt. Bauchsaugnapf nicht vorhanden. Darm- 
schenkel einfach und sehr weit. Excretionsblase groß, terminal ans- 
mündend. Genitalporns median, etwas vor der Körpermitte. Copu- 
lationsorgane vorhanden, aber wenig entwickelt. Dotterstöcke aus 
zwei symmetrisch liegenden, doldenförmigen Follikelgruppen be- 
stehend. Hoden symmetrisch. Keimstock vor den Hoden, asym- 
metrisch, stark lobos. Schalendrüse kompakt, unmittelbar neben 
dem Ovarium. Receptaculum seminis und Laurer’scher Kanal vor- 
handen. Uterusschlingen unregelmäßig. Eier klein, 00198 : 0,0097 mm.“ 

Der einzige Trematode, der unter ähnlichen Verhältnissen lebt 
wie C. faba (Brems), ist eine Distomide, und zwar das von mir 
(1910, p. 118) beschriebene Distonum gastrophilum, das im Magen 
von Phocaena communis Cuv. gefunden worden ist. Der Bau der mit 
einer feinen Öffnung versehenen Cysten, in denen 2, ausnahmsweise 
auch 3 Individuen enthalten sind, ist der gleiche. Die äußere Körper- 
form ist bei beiden Arten ebenfalls entsprechend, was infolge der 
ähnlichen Lebensweise natürlich ist. Aber auch in dem inneren 
anatomischen Aufbau der Organe finden sich gewisse Grundzüge bei 
beiden Arten wieder. Indessen wage ich es vorläufig noch nicht zu 
entscheiden, ob hier natürliche Verwandtschaft oder nur eine 
Konvergenzerscheinung vorliegt. 


Pronopharynx nmematoides Conx. 
(Fig. 25.) 
1846. Monostomum nematoides ÜREPLIN, p. 129 nom. nud. 


1904. Pronopharynz nemaloides Coun, p. 238 tab. 11 fig. 5. 
1909. — LÜHE, p. 25 fig. 33. 
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Als Coax diese in dem Darm von Haliwtus albicilla (L.) ge- 
fundene Art beschrieb, glaubte er, dab der Name „nematoides“ noch 
nicht publiziert sei. Dies ist indessen ein Irrtum, da er sich schon 
in den Nachträgen ỌRrEPLIN’S zu den Verzeichnissen von GURLT 
findet. Als Autor der Art ist aber nach wie vor Coun anzusehen, 
denn von ihm rührt die erste Beschreibung her. 

Ich habe nun das einzige vorhandene Exemplar dieser nach 
Conx’s Schilderung völlig isoliert dastehenden Species untersucht, 
das sich in der Greifswalder Sammlung befindet, und es dem Zerfall 
nahe gefunden. Es ist mir daher unmöglich, die noch recht lücken- 
hafte Kenntnis von P. nematoides zu vermehren. Nur eine Abbildung 
des einem Mundsaugnapf recht unähnlichen Saugorgans füge ich 
hinzu, da diejenige von Conn in dieser Beziehung nicht genau ist 
und vielleicht bald vollständiger Zerfall einen späteren Vergleich 
mit dem Öriginalexemplar nicht mehr möglich machen wird. 


(Dicrocoelium) ventricosun:. (Bomi 


(Fig. 26.) 
1809. Monostomum ventricosum RUDOLPHI, p. 335. 
1819. — RUDOLEHI, p. 86. 
1845. — DUJARDIN, p. 348. 
1850. — Dese, p. 328. 
1892. — BRANDES, p. 509. 
1892, — MONTICELLI, p. 715, 714. 
1893. — BRAUN, p. 876, 916. 


In der Berliner Sammlung werden in dem Glase Nr. 1325 mit 
der Aufschrift: „Monostoma ventricosum Ru». Motacilla luscinia. Hepar 
Coll. Bonn, 3 Exemplare aufbewahrt, von denen 2 in Bruchstücken 
und auch das dritte nur wenig schön erhalten ist. Es läßt sich 
indessen feststellen, daß diese Tiere die Originale von RUDOLPHI 
repräsentieren, da sie sich in leicht nachzuweisender Übereinstim- 
mung mit seiner Beschreibung befinden. Denn Rupvonerı spricht 
von einem Kopf, Hals und Körper, und es ist deutlich zu erkennen, 
was es hiermit gemeint hat. 

Was nun die Literatur über M. ventricosum Run. betrifft, so 
gehen die Angaben der oben zitierten Autoren bis Dizsing anf 
Ruvorpnı zurück. BRrANDES führt in seiner Revision der Monosto- 
miden M. ventricosum als gute Art an, wohingegen MONTICELLI in 
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dem gleichen Jahre der Vermutung Raum gibt, daf die Art wahr- 
scheinlich eine Distomide sei. 

Die Vermutung von MOoXTIcELLI ist zutreffend. M. ventricosum 
Rup. ist eine Dierocoeliine, wie aus der nachfolgenden Beschreibung 
hervorgehen wird. Der Körper zerfällt in zwei Teile, die durch eine 
Einschnürung voneinander getrennt sind, so daß wir hier den von 
Ruporenı erwähnten Kopf, Hals und Körper vor uns haben. Es 
ist jedoch nicht zweckmäßig, diese Bezeichnungen beizubehalten, denn 
der vordere Körperteil, der etwas kürzer ist als der hintere, enthält 
neben den Saugnäpfen die Copulationsorgane und die Geschlechts- 
drüsen, während in dem hinteren Teile die Hauptmenge der Uterus- 
windungen und die Dotterstöcke sich befinden. Die Länge des 
ganzen Tieres beträgt 5,1 mm, wovon 2,4 mm auf den vorderen und 
2,7 mm auf den hinteren Teil des Leibes entfallen. Dieser letztere 
ist rechtwinklig nach der Seite gebogen, wie auch aus der Abbildung 
ersichtlich. Dieser Umstaud ist aber wohl als ein Produkt der 
Konservierung anzusehen, da Rupoupuı nichts hiervon in seiner Be- 
schreibung erwähnt hat. Die größte Breite des ganzen Tieres 
(1.08 mm), liegt wenig vor dem Ende des vorderen Körperteiles auf 
der Höhe der Hoden. Von hier verjüngt sich der Vorderkörper 
nach vorn kegelförmig sehr stark bis zu dem terminalen Mund- 
saugnapf, der nur noch 0,2797 mm Durchmesser besitzt. Die größte 
Breite des Hinterleibes beträgt 0,51 mm und findet sich im letzten 
Drittel dieses schlank gebauten Teiles. An den Mundsaugnapf 
schließt sich unmittelbar ein kugliger, 0,140 mm messender Pharynx 
an, von dem ein 0,226 mm langer Ösophagus zur Darmgabelung führt. 
Von den Darmschenkeln sind nur die Anfänge zu sehen. Der dicht 
vor dem vorderen Hoden liegende Bauchsaugnapf ist sehr schwer 
zu beobachten. Sein Durchmesser dürfte etwa 0,194 mm betragen. 
Es ist also nur ein recht schwach entwickeltes zweites Saugorgan 
vorhanden. Den Genitalporus findet man median, kurz vor der 
Darmgabelung. Der Cirrusbeutel ist relativ lang (0,355: 0,226 mm) 
und in seinem größten Teile von der gewundenen Samenblase er- 
füllt. Die beiden schräg zueinander gelagerten Hoden nehmen die 
größere Hälfte des Vorderleibes ein. Ihre enorme Ausdehnung ist 
die Ursache der sich unmittelbar hinter ihnen findenden Ein- 
schnürung des Körpers, so daß man eigentlich richtiger von einer 
Auftreibung sprechen müßte. Sie sind von schrägovaler Gestalt. 
Der vordere mißt 0,947:0,710 mm, der hintere, etwas kleinere 0,670 
:0,495 mm. An der Verbindungsstelle der beiden Körperteile, den 
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hinteren Hoden berührend, liegt der Keimstock. Er ist kuglig und 
hat 0,215 mm Durchmesser. Die schwach entwickelten Dotterstücke 
erstrecken sich etwa über die vordere Hälfte des Hinterleibes, an 
dessen Seite sie schmale Streifen bilden. Ihre genauere Struktur 
ist nicht zu erkennen. Im hinteren Teile des Körpers ist dann noch 
die verhältnismäßig große Excretionsblase mit ihrem endständigen 
Porus und vor allem der Uterus enthalten. Die dünnen Schlingen 
zeigen in ihrem Verlauf die gleiche Tendenz wie bei den anderen 
Dierocoeliinae auch. Besonders zu erwähnen ist nur, daß der Uterus 
auch vor den beiden Hoden eine Reihe von Windungen ausführt. 
Die ovalen, dickschaligen Eier finde ich 0,055 mm lang und 
0,019 mm breit. 

Monostomum ventricosum Rup. würde sich also der Gattung 
Dierocoelium auch in der engeren Fassung von Looss bis auf die 
Einschnürung des Körpers einfügen, und es erscheint daher berech- 
tigt, die Art vorläufig dieser Gattung anzuschließen. 

Dicrocoelium ventricosum (Ru».) ist in der Leber von Zauseinia 
luseinia (L.) gefunden worden. 


Monostomum macrorchis BRANDES nom. nud. 


1892. Monostomum macrorchis BRANDES, p. 508. 


Unter der Etikette Monostomum macrorchis Bros. habe ich zwei 
Gläser gefunden. Das eine befindet sich in der Berliner Sammlung 
unter der Aufschrift: „Monostomum macrorchis BRANDEsS Nr. 3900 
ZSCHORKE Hr, und enthält wohl die Originalexemplare, das andere 
wird in der Greifswalder Sammlung aufbewahrt unter der Etikette: 
Monostomum trigonocephalum Ron E ventr. et int. Üheloniae mydae. 
Sein Inhalt ist später als M. macrorchis Bros. bestimmt und ein 
diesbezüglicher Vermerk hinzugefügt worden. Was nun die Greifs- 
walder Exemplare betrifft, so sind sie mit Üricocephalus resectus Lss. 
identisch, die Berliner hingegen sind so stark kontrahiert und 
zusammengekrümmt, dab auch bei sorgfältigster Aufhellung von 
ihren inneren Organen wenig zu sehen ist. Es ist jedoch sicher 
daß sie der Gattung Cricocephalus angehören, und wahrscheinlich, 
daß auch sie mit Cricocephalus resectus Lss. identisch sind. 


Monostomusn pseudamphistomaem CREPL. nom. nud. 


1846. Monosiomum psendamphistomam CREPLIN, p. 146. 
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In der Greifswalder Sammlung sind die Typen dieser Species 
noch vorhanden. Sie sind sehr gut erhalten und lassen erkennen, 
daß M. pseudamphistomum CrePL. mit Polyangium linguatula Lss., das 
ans demselben Wirt, Chelone mydas, stammt, identisch ist. Der 
Name „pseudamphistomum“ wird indessen nicht in Anwendung kommen 
können. da er bisher ein Nomen nudum war. 


Monostonvum caryophyllinimn Ru». 


1802. Festucaria caryophyllina RUDOLPHI, p. 66 tab. 1 fie. 3. 
1803. NMonostoma caryopkyliinum ZEDER, p. 189. 

1809. Monostomum caryophyllinum BUDOLPHI, p. 325 tab. 9 fie. 5. 
1819. — Rupournt, p. 82. 

1892. — = Nonosiomum rerrucosum BRANDES, p. 508. 

1909. — LÜnr, p. 55. 


Originalexemplare der vorstehenden Art sind nicht erhalten, 
und wenn LünHe sie zweifellos für eine Bothriocephalenlarve erklärt, 
so ist das in der Tat auf Grund der von Rupournı gegebenen Ab- 
bildung und Beschreibung sehr wahrscheinlich. M. cwryophyllinum 
gehört also eigentlich nicht an diese Stelle. Es ist hier indessen 
der Meinung von Brandes entgegenzutreten, der M. caryophyllinum 
Rup. mit M. verrucosum ZeD. identifiziert hat. Branpes hat schein- 
bar von der ganzen Literatur über die Ruporpnur'sche Art nur An- 
gaben von Gegen gekannt, die wirklich auf ein zu den Notocotylin«e 
gehöriges, in Anas sp. gefundenes Tier hinweisen. — M. caryo- 
phyllinum R. stammt aus dem Darm von Gasterosteus aculeatus L. — 
Hätte Braxpes die Originalbeschreibung von RuporrHı gelesen, so 
würde er wohl kaum zu jener Ansicht gekommen sein. 


Opisthioglyphe hystris (Morin). 
1858. Monostomum hystrix MOLIN, p. 128. 


1861. — Mots, p. 197—198 fig. 12 tab. 1. 
1876. Distomum rastellus OLSSON, p. 16 tab. 3 fig. 31—36. 
1892. Monostomum hystrix — Distomum endolobum BRANDES, p. 506. 


1907.  Opisithioglyphe rastellus Looss, p. 604 fig. 1. 


In der Wiener Sammlung befindet sich in einem Glase 1 Exemplar, 
das nach der Etikette: „Monostomum hystrix Mots. Joe esculenta, 
Original“ als Original von Monostomum hystrix Mots anzusehen ist. 
Dasselbe ist von Branves untersucht und von ihm als Distomum 
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endolobum Dus. bestimmt worden. Meine Nachuntersuchung hat 
indessen ergeben, daß es sich hier nicht um Distomum endolobum Dua. 
sondern um Distomum rastellus Ouss. handelt. Von letzterem liegt 
eine neue Beschreibung von Looss vor, der es zu der Gattung 
Opisthioglyphe gestellt hat. Da nun der Name „Aystriz“ der ältere 
ist, hat die Art den Namen Opisthioglyphe hystrix (Morin) zu führen, 
und Distomum rastellus Ouss. ist zu den Synonymen dieser Species 
zu rechnen. 


Der Schluß dieser Arbeit soll einer Zusammenstellung der 
Species inquirendae der Monostomiden gewidmet sein. In diesem 
Verzeichnis sind diejenigen Arten, die schon bei den einzelnen 
Formenkreisen erwähnt wurden, und solche, deren Zugehörigkeit zu 
den Monostomen mit Recht angezweifelt worden ist, nicht enthalten. 
Es sind 3 Gruppen von zweifelhaften Arten zu unterscheiden: 

I. Arten, die überhaupt nicht beschrieben worden sind (nomina 
nuda). 

1. M. macrurum SCHLOTTHAUBER 1860, p. 129, aus Corvus glan- 
darius L. 

2. M. hyalinum SCHLOTTHAUBER 1860, p. 129, aus Machetes 
pugnax L. 

3. M. angustum SCHLOTTHAUBER 1860, p. 129, aus Gallinago 
gallinago (L.). 

4. M. gemellum STEENSTRUP 1860, p. 113, von den Kiemen von 
Sphyraena baracuda, 

5. M. ignotum Nıcouu 1906, p. 514, aus Haematopus ostralegus L. 

Von diesen 5 Arten sind die drei ersten ohne weiteres in der 
Liste der Monostomiden zu streichen, da die SCHLOTTHAUBER'sch® 
Sammlung eingetrocknet ist und somit Originale von ihnen nicht 
vorhanden sind. Bei der 4. Species handelt es sich wahrscheinlich 
um eine Didymozoonide. Von dieser und von der letzten sind viel- 
leicht noch weitere Mitteilungen zu erwarten. 

II. Arten, die ungenügend beschrieben und von denen Originale 
nicht erhalten sind. ; 

1. M. prismatieum Zeper 1800, p. 151, aus Corvus frugilegus L. 

2. M. crenulatum Ruvoupnt 1809, p. 238, aus Rutieilla phoenicura (L.). 

3. M. gracile Rupournr 1809, p. 326, Leibeshöhle von Osmerus 
eperlanus (L). 

4. M. sulcatum Rupouruı 1809, p. 337, aus Pipa americana L. 
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5. M. vespertilionis RuvoLeHı 1819, p. 87, aus Vespertilio noctula 
K. et B. 

6. M. delicatulum Diesise 1850, p. 325, aus Emys orbicularis L. 

TII. Arten, die ungenügend beschrieben und von denen Originale 
möglicherweise oder wahrscheinlich erhalten sind. 

1. M. delphini BuamviLLE 1825, p. 141, aus dem Fett von 
Delphinus sp. 

2, M. ornatnm Lem 1856, p. 43, aus der Leibeshöhle von Kana 
pipiens GMEL. 

3. M. incommodum Lery 1856, p. 43, aus Alligator mississipiensis 
GRAY. 

4. M. affine Lewy 1858, p. 110—111, Leber und Gallenblase 
von Fiber zibethicus. 

5. M. spatulatum Leroy 1859, p. 111, aus der Gallenblase eines 
Fisches. 

6. M. obscurum Lemy 1887, p. 20, aus Megalops thrissoides 
Å GASS. 

7. M. minutissimum Srtossıcn 1896, p. 130, aus Aras boschas L. 
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Erklärung der Abbildungen. 


Tafel 13. 


Fig. 1. Cyelocoehıum mutabile (ZEDER) aus Gallinula chloropus LATH. 
6:1. (Göttinger Sammlung, Glas No, 284.) 

Fig. 2. Cyelocoelum mierosiomum (ÖRPL.) aus Fulica aira L. 6:1. 
(Königsberger Sammlung.) 

Fig. 3. Cyelocoelum problematicum Stoss. aus Totanus glottis BECHST. 
6:1. (Berliner Sammlung, Glas No. 2449.) 

Fig. 4. Oyelocoelum ovopunelalım STOSS. aus Numenius arquatus L. 
6:1. (Berliner Sammlung, Glas No. 1342.) 

Fig. 5. Cyelocoelum vicarium (ARNSD.) aus Numenius arquatus L. 
6:1. (Münchener Sammlung.) 

Fig. 6. Oyclocoelum brasilianum TOSS. aus Tolanus flaviceps. 6:1. 
(Berliner Sammlung, Glas No. 2494.) 

Fig. 7. Cyelocoelum tringae (Gross) aus Tringa variabilis MEYER. 
15:1. (Berliner Sammlung, Glas No. 2459.) 

Fig. 8. Laematotrephus similis STOSS. aus Himantopus alroplerus 
MEYER. 8:1. (Berliner Sammlung, Glas No. 2486.) 


Fig. 9. Ophthalmophagus singularis STOSS. aus Ortygomelra pusilla 
(L.). 19:1. (Wiener Sammlung, Glas No. 622.) 


Tafel 14. 


Fig. 10. Ayptiasmus arcuatus (Gross) aus Clangula clangula (L.). 
6:1. (Berliner Sammlung, Glas No. 2585.) 

Fig. 11. Hypliasmus laevigatus Koss. aus Fuligula fuligula (L.). 
6:1. (Greifswalder Sammlung.) 

Fig. 12. Hyptiasmus timidus Koss. aus Anser anser (L.). 6:1. 
(Berliner Sammlung, Glas No. 3087.) 

Fig. 13. Hyptiasmus oculeus Koss. aus Fulica atra (L). 6:1. 
(Greifswalder Sammlung.) 
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Fig. 14. Ayptiasmus ominosus Koss. aus Grus cinerea BECHST. 
8:1. (Greifswalder Sammlung.) 

Fig. 15. Ilyptiasmıus sp. aus Grus cinerea BECHST. 6:1. (Königs- 
berger Sammlung.) 

Fig. 16. Typhlocoelum cucumerinum (RuD.) aus Nyroca hyemalis 
A 11:1. (Greifswalder Sammlung.) 

Fig. 17. Spaniometra ocwlobia (Conx) aus Vanellus melanocephalus 
Rürp. 9:1. (Greifswalder Sammlung.) 

Fig. 18. Notocotylus gibbus (MEHL.) aus Gallinula chloropus LATH. 
52:1. (Göttinger Sammlung, Glas No. 288.) 


Tafel 15. 


Fig. 19. Catatropis liara Koss. aus Phoenicopterus roseus PALL. 
68:1. (Königsberger Sammlung.) 

Fig. 20. Paramonostomum alveatwn (MEHL.) aus Fuligula marila 
(LA 82:1. (Königsberger Sammlung.) 

Fig. 21. Didymoxoon tenuicolle (RuD.) aus Lampris guttatus RETZ. 
Partie aus dem Körperteil mit der Schalendrüse. 11:1. (Berliner 
Sammlung, Glas No. 1333.) 

Fig. 22. Didymozoon tenwicolle (Bon). Vordere Hälfte des Hals- 
teiles. 11:1. 

Fig. 23. Collyrielum faba (BREMS.) aus Sylvia simplex LATH. 18:1. 
(Münchener Sammlung.) 

Fig. 24. Collyrielum faba (BREMS.). Querschnitt in Höhe des Genital- 
porus, 18:1. 

Fig. 25. Pronopharynz nematoides Coux aus Haliaëlus albicilla (L.). 
Saugorgan. 82:1. (Greifswalder Sammlung.) 

Fig. 26. (Dicrocoelium) ventricosum (RUD.) aus Luscinia luscinia (L.). 
22:1. (Berliner Sammlung, Glas No. 1325.) 
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